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Uz tarnybinius nusizengimus valstybés tarnautojui gali biiti skiriama viena 1§ $iy Valstybeés
tarnybos jstatyme numatyty tarnybiniy nuobaudy: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) grieztas papeikimas; 4)
atleidimas 18 pareigy (VTI 33 str. 3 d.). Kaip yra nurodes Vyriausiasis administracinis teismas, asmeniui,
kuriam taikoma tarnybiné atsakomybe, gali biti taikomos grieZtos sankcijos — tarnybinés nuobaudos,
netgi atleidimas i§ pareigy. Taigi tarnybinei atsakomybei biidingas nubaudimo elementas (2008 m.
spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-2681/2008).

Tarnybinés nuobaudos skyrimas pirmiausiai yra teisinés atsakomybés taikymas. Teisinés
atsakomybés neisvengiamumo principas reikalauja, kad pazeidima padariusiam asmeniui bty pritaikyta
jo nusiZzengimo sunkumui proporcinga nuobauda (2013 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A492-360/2013).

Tarnybiné nuobauda skiriama atsizvelgiant j kalte, tarnybinio nusizengimo padarymo priezastis,
aplinkybes ir padarinius, j valstybés tarnautojo veiklg iki tarnybinio nusiZzengimo padarymo, tarnybing
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, ; Korupcijos prevencijos jstatymo ar |
Kriminalinés zvalgybos jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka pateikta informacija. Pagal Korupcijos
prevencijos jstatyma gauta informacija gali biiti panaudota skiriant valstybés tarnautojui tarnybing
nuobaudg tik tuo atveju, kai §i informacija yra iSslaptinama teisés akty nustatyta tvarka. Tarnybine
atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy sgraSas nustatytas VT] 35 straipsnyje.

Skiriant tarnybing nuobauda, turi biti ne tik konstatuojama veika, kuria padaromas tarnybinis
nusizengimas, taciau turi biiti vertinami ir nusizengimo sudéties subjektyvieji elementai — asmens kaltés
forma, motyvai, taip pat vertintinos kilusios neigiamos pasekmés. Jei tarnybinis nusizengimas buvo



iSimtinai formalaus pobiidzio, nesukéles neigiamy pasekmiy atsakovui, atsizvelgiant | nedidelj
nusizengusio asmens kaltés laipsnj, neigiamy pasekmiy nebuvimg vertintinas kaip mazareikSmis, uz kurj
tarnybinés nuobaudos — pastabos — paskyrimas yra neproporcingas (2013 m. kovo 18 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A662— 109/2013).

Tarnybiniy nuobaudy skyrimo kontekste svarbi praktika suformuota Vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartimi, priimta administracingje byloje Nr. A552-2748/2012.
Sioje nutartyje ispléstiné teis¢jy kolegija pazyméjo, jog tais atvejais, kai yra pripaZjstama, kad valstybés
tarnautojas (pareigiinas) yra padares tarnybinj nusizengima, taciau jam paskirta tarnybiné (drausming)
nuobauda yra neadekvati padarytam pazeidimui (per griezta) arba néra tenkinamos jsakymuose ir (ar)
kituose norminiuose aktuose nustatytos konkrecios tarnybinés nuobaudos riisies skyrimo privalomosios
salygos, teismas privalo spresti klausimg dél paskirtos nuobaudos pakeitimo Svelnesne. PrieSingas
vertinimas, t. y., kad teismas panaikina, o ne pakeicia paskirtg tarnybing nuobaudg vien dél to, jog ji néra
adekvati padarytam pazeidimui ar néra kity privalomy salygy atitinkamai nuobaudai skirti, nors
tarnybinis nusiZzengimas buvo padarytas ir egzistuoja kitos salygos Svelnesnei tarnybinei nuobaudai
skirti, leisty tarnybinj nusizengimg padariusiems valstybés tarnautojams (pareiglinams) nepagristai
1Svengti teisinés atsakomybés uz savo pareigy neatlikimg ar netinkama jy atlikima, t. y. valstybés
tarnautojui (pareigiinui) neatsirasty jokiy neigiamy pasekmiy. Teismas neskiria tarnybiniy (drausminiy)
nuobaudy valstybés tarnautojams (pareigiinams), o gali spresti klausima tik dél Sios nuobaudos
panaikinimo ar pakeitimo. Vis délto toliau iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézeé, jog nagrinéjant
administracines bylas dél tarnybiniy (drausminiy) nuobaudy paskyrimo pagristumo ir teisétumo,
teismine tvarka kiekvienu konkreciu atveju yra biitina patikrinti ir jvertinti paskirtos tarnybinés
nuobaudos atitikimg bendriesiems tarnybiniy (drausminiy) nuobaudy skyrimo principams (jskaitant
nuobaudos tikslingumo ir veiksmingumo) bei teisingumo ir protingumo kriterijams. AnalogiSkos
taisyklés yra taikytinos ir teismui sprendziant klausima dél paskirtos tarnybinés (drausminés) nuobaudos
pakeitimo (susvelninimo). Pabréztina ir tai, kad toks vertinimas turi biiti atlickamas, be kita ko,
konkreciy byloje susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy kontekste.
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Byly skaicius dél tarnybiniy nuobaudy teis¢tumo islieka didelis. 2020 m. teismas susvelnino
paskirtas nuobaudas arba pripazino neteisétai skirtas net 74,5 proc. byly. (2015 m. — 36 proc. 2016 m. -
36 proc. 2017 m. - 44 proc. 2018 m. — 58 proc. 2019 m. — 45 proc. 2020 m. — 74,5 proc. neteisi jstaiga).



Susisteminta teismin¢ praktika pagal nuobaudy riaSis, manytina, galéty prisidéti prie
proporcingos tarnybinés nuobaudos parinkimo:

MazZareik§mis tarnybinis nusiZengimas

Nagrinéjamu atveju (2015 m. gruodZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1867-
492/2015) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas
— teisétumo ir pagristumo.

Pazymétina, jog skiriant tarnybine nuobauda, turi buti ne tik konstatuojama veika, kuria
padaromas tarnybinis nusizengimas, taciau turi biiti vertinami ir nusiZengimo sudéties subjektyvieji
elementai — asmens kaltés forma, motyvai, taip pat vertintinos kilusios neigiamos pasekmeés. Kitas
aspektas — dél gin¢ijamo tarnybinio nusizengimo kilusios pasekmés, kuriy numatymas ir sunkumas
galéty turéti jtakos valstybés tarnautojo atsakomybés laipsniui. Teis¢jy kolegija daro iSvada, kad
pareiskéjai inkriminuotas nusiZzengimas — nepasizyméjimas kortele elektroniniame skaitytuve jeinant j
savivaldybés pastata — buvo iSimtinai formalaus pobiidzio, nesukéles neigiamy pasekmiy atsakovui,
vertintinas kaip mazareikSmis, uz kurj tarnybinés nuobaudos — papeikimo — paskyrimas yra
neproporcingas (teisinés atsakomybés neiSvengiamumo principas reikalauja, kad pazeidima padariusiam
asmeniui biity pritaikyta jo nusiZengimo sunkumui proporcinga nuobauda).

Nagrinéjamu atveju (2019 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1274-
492/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas
— teisétumo ir pagristumo.

Teis¢jy kolegija, jvertinusi $ioje byloje pareiskéjos ir atsakovo iSsakytus argumentus, byloje
pateiktus jrodymus dél 2017 m. rugpjtcio 25 d. Isakymu skirtos tarnybinés nuobaudos skyrimo, sutinka
su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjos darbo vietoje nuo 2017 m. birzelio 30 d. iki
2017 m. liepos 3 d. ir nuo 2017 m. liepos 4 d. iki 2017 m. liepos 10 d. nebuvo Inspekcijos nesiojamojo
kompiuterio ir byloje néra duomeny, kad pareiskéja nesiojamojo kompiuterio naudojima ne Inspekcijoje
biity suderinusi su tiesioginiu vadovu, kaip numatyta Tvarkos apraso 8 punkte. Taciau tai, kad pareiSkéja
nesilaiké Tvarkos apra$o taisykliy 8 punkto ir darbo vietoje nuo 2017 m. birzelio 30 d. iki 2017 m. liepos
3 d. ir nuo 2017 m. liepos 4 d. iki 2017 m. liepos 10 d. nebuvo Inspekcijos nesiojamo
kompiuterio, nebuvo suderinta su naujai paskirta vadove, teisé¢jy kolegijos vertinimu, yra formalaus
pobiidZio paZzeidimas. Be to, néra paneigti pareiskéjos teiginiai, kad ir kiti inspekcijos tarnautojai
naudojasi galimybe neStis kompiuter] ;| namus. Taigi nagrin¢jamu atveju nustacius, kad pareiskejos
nusizengimas buvo iS§imtinai formalaus pobiidzio, nesukéles neigiamy pasekmiy atsakovui, darytina
1Svada, kad jis vertintinas kaip maZzareikSmis paZeidimas, nesudarantis pagrindo taikyti tarnybiné
atsakomybe.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSanalizavo ir apibendrino teismy praktika kai buvo
priimami sprendimai panaikinti tarnybines nuobaudas dél valstybés tarnautojy veiky mazareikSmiskumo
valstybés tarnautojams taikant tarnybine atsakomybe¢ (apibendrintos LVAT administracinés bylos:
administraciné byla Nr. A261-1041/2014, administraciné byla Nr. A492-1471/2012, administracin¢ byla
Nr. A-1867-492/2015, administraciné byla Nr. A-662-3035-12, administraciné byla Nr. A-662-109-13,
administraciné byla Nr. A-872-261/2015, administraciné byla Nr. A-98- 575/2016, administraciné byla
Nr. eA-3247-575/2018, administraciné byla Nr. A-502-602/2015, administraciné byla Nr. A-146-3235-
11, administraciné byla Nr. A-1941-520/2015, administraciné byla Nr. A-1170-438/2016). ISnagrinétose
bylose LVAT yra priéjes iSvados, kad valstybés tarnautojy nusizengimai buvo iSimtinai formalaus
pobiidzio, nesukéle neigiamy pasekmiy, nustatytas nedidelis nusizengusio asmens kaltés laipsnis, todél
vertintini kaip mazareikSmiai, uz kuriuos tarnybinés nuobaudos 14 paskyrimas yra neproporcingas
(teisinés atsakomybés neiSvengiamumo principas reikalauja, kad pazeidima padariusiam asmeniui biity
pritaikyta jo nusiZengimo sunkumui proporcinga nuobauda), todé¢l tarnybinés nuobaudos yra naikintinos.



Pastaba

Nagrin¢jamu atveju (2016 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-665-
438/2016) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagristumo.

Pareigtinai 2014 m. rugséjo 11 d., apie 22 val. 15 min. } Moléty rajono PK patalpas pristaté J. R.
ir turéjo vykdyti jo prieziiirg, rengti administracinio teisés pazeidimo dokumentus. Utenos AVPK vidaus
tyrimo grupé, atlikusi netikéta tarnybinj patikrinima, nustaté, jog S. J. su tarnybine uniforma savo
tarnybiniame kabinete guléjo lovoje, apsikloj¢s antklode, t. y. ilséjosi, apie savo poilsj Utenos AVPK
OVS budétojui nepranese.

Atsakovo ISvadoje nurodyti pareiskéjo neteiséty veiksmy padariniai — sumenkintas vadovo
prestizas, grésmé teisinei tvarkai, yra pernelyg abstraktaus pobiidzio ir negali biiti vertinami kaip itin
sunkis. Pastebétina, kad atsakovas kitokiy galimy padariniy dél pareiskéjo neteiséto elgesio nejrodinéjo.

Pirmosios instancijos teismas i§ pareiSkéjui ISvadoje inkriminuojamy teisés akty pazeidimy
pasalino Moléty rajono PK VTS PB vado pareigybés apra§ymo 7.1 bei 7.3 punkty bei Valstybés tarnybos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 punkto pazeidimus. Si aplinkybé lemia, kad Jsakymu paskirta tarnybiné
nuobauda, sumazinus pareiskéjui inkriminuojamy teisés akty pazeidimy, turéty biti vertinama i$ naujo.

Teis¢jy kolegija, ivertinusi tai, kad pareiskéjo padarytas tarnybinis nusizengimas nesukeélé sunkiy
neigiamy pasekmiy, pareiSkéjas vidaus tarnyboje dirba nuo 1992 m. geguzés 1 d., nuo kada jis buvo 18
karty skatintas, vadovo charakterizuojamas teigiamai bei perspektyviai, tarnybiné atsakomybé uz
Moléty rajono PK VTS PB vado pareigybés apraSymo 7.1 bei 7.3 punkty bei Valstybés tarnybos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 punkto pazeidimus buvo panaikinta, daro iSvada, kad pareiskéjui
gin¢ijamu Jsakymu buvo paskirta padarytam tarnybiniam nusizengimui neproporcinga ir neadekvati
tarnybiné nuobauda — pakeista j pastaba.

Nagrin¢jamu atveju (2016 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1607-
492/2016) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos —pastaba —
teisétumo ir pagrjstumo.

Tarnybinio patikrinimo iSvadoje paZyméta, kad UAB ,Inchcape Motors® negaléjo biiti
pripazintas pirmojo vieSojo pirkimo laimétoju, nes jo pasitilymas neatitiko nustatyty reikalavimy
pirkimo objektui, tatiau vélesniame vieSojo pirkimo komisijos posédyje vis délto buvo pripazinta, kad
visy pasitilymy specifikacijos neatitiko Klaipédos TLK nustatyty techniniy reikalavimy ir pirkimas buvo
nutrauktas. PaZymeétina, kad aplinkybé, jog iSanksting tikinés operacijos kontrolg atlieka Klaipedos TLK
Finansy ir apskaitos skyriaus vedéjas, nesudaro pagrindo jstaigos, valdancios dideles mokes¢iy mokeétojy
pinigy sumas, vadovui neatlikti galutinés kontrolés ir visg atsakomybe perkelti vyr. buhalteriui. Nustates,
kad vieSieji pirkimai buvo atlikti pazeidziant juos reglamentuojancius teisés aktus, Klaipédos TLK
direktorius neprivaléjo priimti sprendimo dél iikinés operacijos atlikimo, todé¢l priémes tokj sprendima,
yra atsakingas uz kilusias pasekmes.

Ivertinus nustatytas faktines aplinkybes ir teisinj reglamentavimg, darytina iSvada, kad,
parenkant A. B. tarnybin¢ nuobauda, buvo tinkamai atsizvelgta | Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymo 29 straipsnyje nustatytas aplinkybes. Tarnybinio patikrinimo i§vadoje buvo jvertintos
aplinkybeés, kad pareiskejas per paskutiniuosius dvylika ménesiy galiojanciy tarnybiniy nuobaudy
netur¢jo. Nenustacius jokiy tarnybing atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, pagristai skirta Svelniausia
tarnybiné nuobauda — pastaba. Konstatuotina, kad $i nuobauda yra proporcinga padarytam pazeidimui.
Pazymétina, kad A. B., kaip Klaipédos TLK vadovui, keliami aukStesni atidumo ir riipestingumo
reikalavimai, jis tur¢jo ir galéjo veikti aktyviau ir uzkirsti kelig paZeidimams.

Nagrinéjamu atveju (2019 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1082-
556/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagrjstumo.

Teismas analizavo VTI 29 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas tarnybiniy nuobaudy raisis ir nustaté, kad
nagrinéjamu atveju Jsakymu pareiSkéjui taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas — yra viena
griez¢iausiy tarnybiniy nuobaudy, uz ja grieztesné yra tik atleidimas i$ pareigy. Nors nagrin¢jamu atveju



pareisSkéjas, sudaré galimybes Seimo nariams suabejoti Seimo kanceliarijos tarnautojy kompetencija
tinkamai atlikti teisés akty leidybos proceso aptarnavimo funkcijas, be to, kitiems asmenims
nepastebéjus pareiskéjo padaryty klaidy buty sutrukdyta Komitetui tinkamai jgyvendinti sitilomas
alkoholio kontrolés priemones, teismas atkreipé démesj, kad vis délto pareiskéjas tarnybinj nusizengima
padaré ne tycia, bet dél nepakankamo riipestingumo. Teismas nurodé, kad vertinant tarnybinio
nusizengimo priezastis turi biiti atsizvelgta, kad pareiskéjui duotus pavedimus buvo bitina atlikti per
labai trumpus terminus — patobulintas pagal Komiteto iSvady rengéjy 2017 m. geguzés 8 d. pasitlymus
Jstatymo projekto lyginamasis variantas, Komiteto i§vados projektas turéjo buti parengtas jau Komiteto
2017 m. geguzés 10 d. posédziui. Istatymo projektas ir Komiteto iSvada turéjo buty pateikta Komiteto
pirmininkés pasiraSymui jau 2017 m. geguzés 12 d. Dokumentai, uz kuriy parengimg pareiskéjas buvo
atsakingas, buvo didelés apimties (Istatymo projekto lyginamasis variantas, [statymo projektas
kiekvienas sudaré apie 10 lapy, Komiteto iSvados projektas sudaré¢ 117 lapy). Teismas vertino, jog turi
buti atsizvelgta, kad Istatymo projektu keiCiant Alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 3 dalies
3 punkto formuluote tokiu biidu, kad joje buty jtvirtintas visy rasiy alkoholiniy gérimy prekybos
draudimas masiniuose renginiuose, j kuriuos patekimas yra nemokamas ir néra ribojamas, tokia nuostata
aiSkiai jtvirtinti Jstatymo projekto tekste buvo pakankamai sudétinga dél galiojusios Sio punkto
gramatinés formuluotés. Sia aplinkybe patvirtina Departamento atstovés 2017 m. geguzés 9 d.
el. laikas, kuriame ji svarsté, kokiu bidu buty geriau suformuluoti aptariamus draudimus [statymo
projekte, ir jos pateikti du Sios Istatymo projekto formuluotés variantai. Nors Sios aplinkybés
neeliminuoja pareiskéjo atsakomybés uz netinkama pareigy vykdyma, nes pareiskéjas, biidamas patyres
atsakovo tarnautojas, turéjo objektyvig galimybe pavestas funkcijas jvykdyti tinkamai, taciau teismas
nusprendg, jog i jas turi buti atsizvelgiama individualizuojant pareiskéjui taikyting poveikio priemone,
nes pareiskéjo veiksmuose nebuvo nustatyta atsakomybe¢ sunkinanc¢iy aplinkybiy, jis iki tol nebuvo
traukiamas tarnybinén atsakomybén.

Teismas, vadovaudamasis administraciniy teismy praktika, atsizvelges | aptarty aplinkybiy
visuma, nusprendé, kad pareiskéjui taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas — yra aiskiai
neproporcinga, neadekvati nusizengimo sunkumui ir neteisinga poveikio priemoné, tode¢l ja pakeité i
Svelniausig tarnybing nuobauda — pastabg. Teismas vertino, jog pagrjsta bty manyti, kad pagal auks¢iau
aptartas aplinkybes jau pacios Svelniausios poveikio priemonés taikymas pareiskéjui leis pasiekti
tarnybinés atsakomybés tikslus, visy pirma, kad pareiskéjas tarnybing veiklg ateityje vykdys tinkamai.
Teismas i§ pareiSké¢jo paaiSkinimy teismo posédZzio metu nustaté, jog jau vien
patraukimas tarnybinén atsakomybén stipriai paveiké pareiskéjg. Kita vertus, teismas vertino, kad uz
aptartus pareiskéjo veiksmus apskritai netaikyti jokios poveikio priemonés néra galima, kadangi tai
neatspindéty, jog pareiskejas tarnybinj nusizengimg padareé itin svarbioje visuomenei jstatymy leidybos
srityje, jog pareiskéjo ankstesné tarnybiné veikla 2016 m. nebuvo jvertinta kaip gera.

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-950-
556/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagrjstumo.

Teismas nustaté, kad pareiskéjas, eidamas Agentiiros direktoriaus pavaduotojo pareigas,
2017 m. kovo 28 d. 12.06 val. elektroniniu laiSku informavo Agentiiros direktoriy apie i§vykima j Seima,
t. y. kad jis 14 val. yra asmeniskai pakviestas ] Seimg Aplinkos komiteto pirmininko ir dviejy Seimo
nariy kvietimu. Agenttros direktorius 2017 m. kovo 28 d. 12.51 val. iSsiystame pareiSkéjui
elektroniniame laiSke nepateikus kvietimo iSvykti neleido. Taciau jis vis vien i§vyko.

Isakyme nurodoma, jog tarnybinis nusizengimas formalaus pobtidzio, tai reiskia, kad neigiamy
padariniy nustatyta nebuvo. Teismy praktika leidZia teigti, jog dél tarnybiniy nusiZzengimy gali kilti
Ivairaus pobiidzio neigiamos pasekmés, pvz., sukeliamas neigiamas poveikis bendram jstaigos darbui ir
valstybés tarnybos reputacijai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio
22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-2489/2011); zala valstybés institucijos ir tarnybos prestizui
bei geram vardui ir kt. Nagriné¢jamu atveju jokiy neigiamy pasekmiy nebuvo nustatyta, todél sprendziant
klausimg dél tarnybinés atsakomybés taikymo atsakovas | tai turéjo atsizvelgti.

Jsakyme, skiriant tarnybing nuobauda, pazymima, jog R. S.jau yra paskirtos 5 tarnybinés
nuobaudos, taciau nepatikrinta bei nenurodyta, ar visos i§ jy yra igijusios teising galig (pvz., viena i$



skirty tarnybiniy nuobaudy buvo panaikinta; Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m.
geguzés 2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-474-492/2019), kas taip pat negaléjo biti pagrindu
lemianciu grieztesnés nuobaudos skyrima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau yra anksciau pazyméjes, kad tarnybinés
nuobaudos skyrimas pirmiausiai yra teisinés atsakomybés taikymas. Teisinés atsakomybés
neiSvengiamumo principas reikalauja, kad pazeidimg padariusiam asmeniui bty pritaikyta jo
nusiZzengimo sunkumui proporcinga nuobauda. Teismo pareiga yra jvertinti patj pazeidimo sunkuma, jo
sukeltas neigiamas pasekmes, asmens kaltés formg ir laipsnj, jo atsakomyb¢ sunkinancias ir
lengvinancias aplinkybes (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 26 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A-548-552/2015).

Nutarties 57-59 punktuose iSdéstytos aplinkybés, teiséjy kolegijos vertinimu, turéjo lemti
Isakymo pakeitimg tarnybinés nuobaudos nustatymo klausimu, apsiribojant uz padarytg teisei prieSingg
veika pastaba, kaip Svelniausia tarnybine nuobauda (VTI 29 str. 3 d., redakcija, galiojusi Isakymo
priémimo metu), skirtina valstybés tarnautojui, todél skundziamas teismo sprendimas yra taisytinas Sioje

dalyje.

Nagrin¢jamu atveju (2020 m. gruodZzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr A-1697-
492/2020) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas
— teisétumo ir pagristumo.

Teismas nustaté, kad pareiskéjui skirta tarnybiné nuobauda — papeikimas — uz VT] 15 straipsnio
1 dalies 1, 4 punkty, Pareigybés apraSymo 6.8 punkto ir Kodekso 6.9.3 punkto reikalavimy netinkama
vykdyma. Jsakyme nurodyta, kad pareiskéjas dél aplaidumo vykdydamas Pareigybés apraSyme nustatyta
funkcijg — tikio subjekty, vykdanciy keleiviy ir (ar) kroviniy vezimo veikla, kontrolg, — Zinodamas, kad
tikrinamas ukio subjektas neatitinka Reglamento 3 straipsnyje itvirtinto finansinio pajégumo
reikalavimo, Klausimyne pazyméjo, kad tkio subjektas §j reikalavimg atitinka, tokiais veiksmais
diskreditavo valstybés tarnautojo varda (tikrinamas tkio subjektas zinojo, kad patikrinimo metu
neatitiko finansinio pajégumo reikalavimy), dél to j valstybés biudZetg nebuvo surinkta 150 Eur.

Teismas pripazino, kad atsakovo i§vada dél sunkinanciy aplinkybiy buvimo nagrinéjamu
atveju yra nepagrjsta ir Salintina, kadangi jsiteis¢jusiy teismo sprendimy, kuriai pripazintina
pareiskéjui pagrijstai taikyta tarnybiné atsakomybe, néra. Teismas, jvertings padaryto pazeidimo pobudj,
pripazZings, kad paZeidimas padarytas dél aplaidumo, nenustatgs pareisSkéjo atsakomybe sunkinanciy ir
lengvinan¢iy aplinkybiy, vadovaudamasis teisingumo, s3ziningumo ir protingumo principais,
daré iSvada, kad pareiskéjui Jsakymo 1 punkte paskirta tarnybiné nuobauda — papeikimas — yra per
griezta, todel Jsakymo 1 punktu paskirta tarnybiné nuobauda keistina Svelnesne nuobaudos rii§imi —
pastaba (VT] 29 str. 3 d. 1 p.).

Nagrin¢jamu atveju (2020 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1609-
261/2020) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas
— teisétumo ir pagristumo.

Teismas sprendé, kad dél pareiskéjos neteiséty veiksmy kilo zala: buvo sukeltas neigiamas
poveikis bendram jstaigos darbui, kilo biitinumas skubiai priimti sprendimus dél darby perdavimo ir jy
atlikimo. Kilo grésmé tinkamam Vilniaus miesto apylinkés teismo funkcijy vykdymui, kitiems
asmenims kilo papildomy darby: teis¢ja rasé tarnybinj praneSima, administracijai teko papildomi darbai,
su pareiSkéja bendravo RaStinés skyriaus darbuotojai, darbus, kuriuos neteisétai atsisaké atlikti
pareiSkéja, atliko kita sekretore, kuriai buvo uz tai buvo sumokéta.

Teismas atmeté pareiSkejos teiginius, kad ji nevykdé teis¢jos J. D.-R. nurodymy, nes nesp¢jo,
nustates, kad pareiskéja nesikreipé j atsakova prasSydama spresti §ig situacija, dirbdama su teis¢ja J. D.-
R. paprasé pavadavimy pas teis¢ja J. S. Tai patvirtina, kad pareiskéja spéjo ir galéjo tinkamai atlikti
darbo funkcijas. Be to, nors darbo kriivis didelis, tai neatleidzia pareiSkéjos nuo tinkamo visy savo
pareigy atlikimo. Kilusias problemas pareiSkéja turi spresti teisétais biidais, atsizvelgdama j teisés akty
reikalavimus. Vertindamas pareiskéjos argumentus, kad jai nebuvo suteiktas pereinamasis 2—3 dieny
laikotarpis dél teiséjy, su kuriais dirba, pasikeitimo, teismas nenustaté, kad tokia pareiskéjos teisé biity
itvirtinta teisés aktuose. Teismas atmeté pareiSkéjos teiginius, kad jos kompiuteris senas ir dél to ji



negaléjo laiku ir tinkamai atlikti savo darbo funkcijy, nustates, kad tokiy kompiuteriy, su kokiu dirba
pareiSkéja, teisme yra i§ viso 88 vienetai, skundy gaunama labai retai, pareiSkéja dél netinkamo
kompiuterio i darbdavij nesikreipé. Teismas priéjo prie i§vados, kad pareiskéja buvo tinkamai apripinta
kompiuterine jranga. Teismas taip pat nurodé¢, kad pareiskéjos nesutikimas dirbti su tam tikru teis¢ju
neturi reikSmes sprendziant dél tinkamo darbo funkcijy atlikimo. Pareiskéjai teisés aktai nesuteikia teisés
rinktis, su kuriuo teiséju ji dirbs. Vertindamas pareiskéjos argumentus, kad paskuting darbo su teis¢ja J.
D.-R. savaite ji blogai jautési, tatiau neémé nedarbingumo, teismas pabrézé, kad pati pareiskéja jvertino
galimybe tinkamai atlikti darbo funkcijas ir ji pati priémé sprendimg nesinaudoti teisés akty nustatyta
galimybe imti nedarbinguma. Nusprendusi testi darbg pareisSkéja prival¢jo jj atlikti tinkamai.

Teismas nurodé, jog nors atsakovas neteisingai konstatavo, kad pareiskéja turéjo pareigg dirbti
suteis¢jaJ. D.-R. iki 2018 m. spalio 1 d., §i klaida netur¢jo jtakos teisingo sprendimo priémimui, kadangi
pareiga sutvarkyti baudziamajg bylg Nr. 1-3167-932/2018 ir administracinio nusizengimo bylg Nr. A6.-
2714-932/2018 pareiskéjai kilo iki 2018 m. rugséjo 28 d. darbo dienos pabaigos. Teismas konstatavo,
kad atsakovas gilinosi j byloje nagriné¢jamg situacija, atliko tyrima, Tarnybinio patikrinimo iSvadoje
detaliai iSanalizuotos visos ginco situacijai reikSmingos aplinkybés, nurodyti konkrettis teisés aktai,
kuriais vadovautasi, detaliai nurodytos jvykio aplinkybés ir pateiktas nuoseklus visy argumenty
vertinimas. Tarnybinio patikrinimo i§vadoje nurodyti pareiskéjos neteiséti veiksmai, kalte, kilusi zala ir
priezastinis rySys tarp neteisety veiksmy ir kilusios zalos. Atsakovas pateiké motyvus, kodél pareiskéjai
skiriama tarnybiné nuobauda — pastaba.

Papeikimas

Nagrin¢jamu atveju (2016 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-812-
146/2016) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagristumo.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j tai, kad pagal tarnybinio patikrinimo i§vada nustatytu galima
pripazinti tik tg fakta, jog pareiskéjas nevykdé Klaipédos RAAD direktoriaus 2014 m. vasario 12 d.
jsakymo Nr.LV1-17 1 punkto reikalavimo ir neperdavé tarnybinio automobilio kitam pareigiinui per
nustatyta terming, tuo paciu nesilaiké nustatyty vidaus tvarkos taisykliy tarnybiniy automobiliy
paskirstymo ir naudojimo srityje (Tarnybiniy lengvyjy automobiliy naudojimo taisykliy 5 ir 6 punktai)
reikalavimy, tokiu biidu pazeisdamas Valstybés tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 5 punkta bei
Etikos taisykliy 2.1,2.3, 9.3 ir 9.4 punktus, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
nustate, kad tai nesuteikia pagrindo sutikti su TP i§vadomis, jog pareiSkéjas padaré Siurksty tarnybinj
nusiZzengima.

Konstataves, kad tarnybinio patikrinimo metu nebuvo nustatyta, jog pareiskéjas padare Siurksty
tarnybinj nusiZengima, taip pat nenustatyta, kad jis pazeidé Etikos kodekso 2.3, 6.3, 9.3 punktus, teismas
pareiskejui paskirta nuobauda pakeité i Svelnesne - papeikima.

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3349-
629/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagristumo.

Teismas pakeité Jsakymu paskirtg tarnybing nuobaudg — griezta papeikimg — VT] 29 straipsnio
3 dalies 2 punkte nustatyta tarnybine nuobauda — papeikimu. Teis¢jy kolegija, jvertinusi byloje
nustatytas faktines aplinkybes ir aptartg teisinj reguliavima, Siuo aspektu sutinka su atsakovo vertinimu,
kad pareiskéjas privalé¢jo nur odyti fizinius asmenis, su kuriais sudaré transporto priemoniy NUOMOS
sandorius arba perleido jas valdyti, ir rySius su UAB ,,Dallis“, kaip aplinkybes, potencialiai galincias
kelti interesy konflikta. Rizika dél potencialiai galinCio kilti interesy konflikto patvirtina pareiskéjo
uzimamy pareigy pobudis (atliecka kontrolés veiksmus kity asmeny atzvilgiu) ir tai, kad ankstesniu
(gincui neaktualiu) laikotarpiu pareiskéjas jau buvo atlikes UAB ,,Dallis” patikrinima. Ginco, kad minéti
duomenys pareiSkéjo deklaracijose nebuvo pateikti, byloje néra. Atsizvelgdama ] tai, teis€jy kolegija,
jvertinusi Sioje konkreCioje byloje nustatytas aplinkybes, sutinka su pirmosios instancijos teismo
1Svadomis dél pareiskejo pareigos deklaruoti rySius su nurodytais fiziniais ir juridiniais asmenimis.



Nagrin¢jamu atveju (2019 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5486-
556/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos atleidimas —
teisétumo ir pagristumo.

Teismas i$ ISvados turinio daré prielaidg, kad SiurkStumg ir atleidimg i§ darbo 1émé pareiskéjo
kaltés forma — tycia, ir vadovybés sprendimas grieztai vertinti miegojimg darbe. Teismas pabréze, kad
miegojimas tarnybos metu néra ir negali biiti toleruojamas, taCiau Sis tarnybinis nusizengimas, kai
nustatomas, turi buti detaliai analizuojamas, tiriamas ir vertinamos visos individualios kiekvienai
situacijai reikSmingos aplinkybeés.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo vertinimu, atsizvelgiant j §ios bylos konkrecCias
faktines aplinkybes, teisingumo bei protingumo Kriterijus, manytina, nuobaudos tikslai i§ tikro bus
pasiekti apsiribojant papeikimo skyrimu uz pareiskéjo padarytg teisei prieSinga veika.

Apeliacinés instancijos teismas atkreipia démesj j tai, kad atsakomybén patraukto asmens
tarnybos laikas gana ilgas (dabar jau 14 mety). Tarnybinés nuobaudos skyrimo metu galiojanciy
nuobaudy neturéjo, o per visg tarnybos laikg skatintas 12 karty. Jo tarnyba iSsiskiria specifika —
kinologas, charakterizuojamas teigiamai, d¢l padarytos neleistinos veikos prisipazino, gailisi dél jvykio,
0 visa tai tarnauja pastarojo naudai ir teismo pakeistos tarnybinés nuobaudos palikimui galioti, nepaisant
atsakovo argumenty, i§déstyty Sio baigiamojo teisés akto 39 punkte.

Teismas pakeité nuobaudg j papeikima.

Nagrinéjamu atveju (2014 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%? -704/2014)
gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas — teisétumo
ir pagristumo.

Ivertings byloje pateikta medziagg (nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima, STT paZyma, STT
Operatyviniy veiksmy atlikimo protokolai, liudytojos D. J. apklausos protokolas, liudytojo D. Z.
apklausos protokolas, liudytojos D. V. apklausos protokolas, Patikrinimo i$vada) teismas daré iSvada,
jog pareiskeéjas, kreipdamasis j Migracijos departamento tarnautojus D. V. ir D. Z., nagrinéjusius pilietés
A. A. ir jos vaiky pilietybés klausimus, pazeidé pagrindinius valstybés tarnybos ir valstybés tarnautojy
veiklos etikos principus nustatytus Valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies, 2 dalies 1, 2, 3, 4
ir 8 punktuose. Teismas nustaté, jog pareiskéjas, E. O. praSymu, tarpininkavo pilietés A. A. ir jos vaiky
pilietybes klausimy sprendime bei turéjo siekj, kad dokumentai biity kuo greiciau sutvarkyti. Pazymeéjo,
jog liudytojai nepaneige, kad pareiSkéjas kreipési i juos dél A. A. pilietybés klausimy (pvz. D. J., kuri
teikia galutinj jvertinimg d¢l pilietybés suteikimo prie§ teikiant dokumentus Vidaus reikaly ministrui
nurodé, jog pareiskéjas buvo pas ja atéjes su minétos pilietés dokumentais; D. Z. taip pat yra nurodes,
jog jam yra kelis kartus skambinusi skyriaus ved¢ja D. V. ir prasé pagreitinti D. H. ir N. A. pilietybés
dokumenty nagrinéjima, kaip jis nurod¢, jog Sito skyriaus vedéjos prasé pareiSkéjas). PareiSkéjo
argumentai, jog galutinius sprendimus dé¢l pilietybés suteikimo priima ne Migracijos departamentas, o
Vidaus reikaly ministras, todél nei pareiSkéjas, nei pats departamentas neturi jokiy jgaliojimy
sprendziant pilietybés klausimus nelaikyti reikSmingais, nes byloje yra nagrin¢jami pareiskeéjo veiksmai
laikotarpiu, kol asmens dokumentai dél pilietybés suteikimo yra nagrin¢gjami departamento
kompetencijoje (iki teikimo Vidaus reikaly ministrui).

GrieZtas papeikimas

Nagrinéjamu atveju (2018 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5082-
662/2018) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagrjstumo.

Vertintina, jog pareiSkéjas realiai buvo informuotas ir Zinojo apie pradéta tarnybinio nusiZengimo
tyrimg. AiSkindamas Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams taisykliy 8 punktg pirmosios
instancijos teismas teisingai pazyméjo, kad pateikti paaiskinima yra valstybés tarnautojo teisé, bet ne
pareiga. Aplinkybiy, kad atsakovas biity apribojes E. M. teise teikti paaiskinimus nenustatyta. Siuo
atveju pareiskéjas pats tur¢jo biiti aktyvus, saziningas ir riipestingas, taciau elgési pasyviai (pastu siysty
dokumenty neatsiémé, paaiSkinimy neteiké per visg tarnybinio nusizengimo tyrimo laikotarpj), t. y.
teisés aktuose nustatyta subjektine teise teikti paaiSkinimg nepasinaudojo. Lietuvos vyriausiasis



administracinis teismas savo praktikoje yra nurodgs, jog <... tyrimas galéjo biiti baigtas ir negavus
paaiskinimo dél nusizengimo (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 19
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A»-899/2007) .

Pareiskéjas vélavima atlikti UAB "Grinda™ ir UAB "Vilniaus vandenys™ planinius patikrinimus
bando pateisinti aplinkybe, jog nuo 2017 m. balandzio pradzios iki balandzio 27 d. jis buvo kasmetinése
atostogose, t. y. salygojo objektyvios priezastys. Visy pirma, Departamento direktoriaus jsakymu 2017
mety tkio subjekty patikrinimy planas buvo patvirtintas vasario 3 d., o pareiskéjui elektroniniu pastu
18siystas 2017 m. vasario 6 d. Antra, nebuvo imtasi jokiy veiksmy, kad patikrinimo terminai biity pratesti.
Todél pareiskéjo E. M. nurodyta priezastis (buvimas kasmetinése atostogose) nagrinéjamu atveju negali
biti pripazinta tarnybing¢ atsakomybe Salinancia aplinkybe.

Bylos medziaga patvirtina, kad pareiskéjas planinius patikrinimus neatliko teisés akty nustatytais
terminais, todé¢l atsakovas pagristai konstatavo, jog E. M. pazeidé¢ Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktus, Apraso 23 punkta, Taisykliy 26 punkta, Vilniaus
RAAD direktoriaus 2017 m. vasario 3 d. jsakymo Nr. VR-V-15 2.1 punkta, Pareigybés apraSymo 7.13
punkta.

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tarnybiné
nuobauda — atleidimas i$ pareigy gali biiti skiriama uz Siurksty tarnybinj nusizengima, taip pat uz kitg
tarnybinj nusizengima, jei prie$ tai valstybés tarnautojui nors kartg per paskutinius 12 ménesiy buvo
taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas. Kaip jau buvo minéta ankséiau, E. M. Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento direktoriaus 2017
m. birzelio 20 d. jsakymu Nr. VR-P-181 "Dél E. M." skirta tarnybiné nuobauda — grieztas
papeikimas. Tai reiskia, jog pagrindas taikyti Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 29
straipsnio 4 dalj egzistavo.

Nagrinéjamu atveju (2019 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3145-
756/2019 ) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagristumo.

Pareiskéjui tarnybiné nuobauda buvo paskirta uz tai, kad jis, bidamas Adutiskio seniiinijos
senitinas, 2014 m. birzelio 30 d. sudaré darbo sutartj su sutuoktine, priimdamas jg i specialisto
(socialiniam darbui, 0,5 etato) pareigas, neinformavo Administracijos direktoriaus apie esamg interesy
konflikta, nepareiSké nusiSalinimo nuo darbo sutarties pasiraSymo, kuris sukelia interesy konflikta dél
artimojo asmens privaciy interesy.

Gin¢ijjamu Jsakymu pareiSkéjui paskirtas grieztas papeikimas atsizvelgiant ] tai, jog
pareiskéjui buvo paskirtos ir galiojo trys tarnybinés nuobaudos: 2 papeikimai (Administracijos
direktoriaus 2015 m. rugséjo 23 d. jsakymas Nr. A1-214 ir 2016 m. kovo 29 d. jsakymas Nr. A1-24) ir
pastaba (2016 m. geguzés 12 d. jsakymas Nr. A1-62). ISpléstiné teiséjy kolegija nustaté, jog Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 19 d. sprendimu administracingje byloje Nr. eA-
1307-552/2019 A. P.skundas buvo tenkintas ir Svenéioniy rajono savivaldybés administracijos
direktoriaus 2016 m. geguzés 12 d. jsakymas Nr. A1-62 ,,Dél tarnybinés nuobaudos skyrimo A. P.“ buvo
panaikintas. Taciau, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tai, jog pareiskéjui viena anksc¢iau paskirta
tarnybiné nuobauda — pastaba — buvo panaikinta, nesudaro pagrindo keisti pareiskéjui parinkta tarnybine
nuobaudg ir skirti §velnesng. Paskiriant pareiskéjui $ig tarnybine nuobaudg (grieztg papeikima) galiojo
anks¢iau paskirtos dvi tarnybinés nuobaudos — papeikimai, o pareiskéjo padaryto pazeidimo —
reikalavimy, susijusiy su viesyjy ir privaciy interesy derinimu valstybinéje taryboje, nevykdymo — néra
pagrindo vertinti kaip mazareikSmio ar formalaus. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, paskirta
tarnybiné nuobauda yra adekvati padarytam pazeidimui, atitinkanti teisingumo ir protingumo
kriterijus, todél paskirtos tarnybinés nuobaudos keitimas Siuo konkre¢iu atveju neatitikty tarnybinés
nuobaudos veiksmingumo ir tikslingumo. Gin¢ijamu [sakymu pareiskéjui paskirtos tarnybinés
nuobaudos — griezto papeikimo — néra pagrindo vertinti kaip neproporcingos ar per grieztos tarnybinés
nuobaudos, dél to, netgi ir nustacius tai, jog viena pareiS$kéjui paskirta tarnybiné nuobauda (pastaba)
buvo panaikinta, néra pagrindo j3 pakeisti Svelnesne.
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Nagring¢jamu atveju (2019 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2401-
520/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagristumo.

Tarnybinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad pareiskéjas pazeidé Apraso 19 punkto
reikalavimus, kuomet, prieSingai nei buvo nurodyta Darbo inspektoriaus jgalioto asmens rezoliucijoje
,Lirti, priémé sprendimus neatlikti Valstybinés darbo inspekcijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 16
punkte VDI priskirtos funkcijos — vykdyti nelegalaus darbo reiskiniy kontrole, jam pateiktose Pirmosios
uzduoCiy grupés kortelése, virSydamas pareiskejui  suteiktus jgaliojimus, jraS¢ rezoliucijas
»Nenagrinéti“. Taip pat nustatyta, kad pareiskéjas pazeidé Apraso 21 punkto reikalavimus, kuomet,
gaves Darbo inspektoriaus jgalioto asmens uzduotis su jose jrasyta rezoliucija ,,Spresti® ir turédamas
teise jvertinti VDI uzregistruoty anoniminiy pranesimy dé¢l nelegalaus darbo turinj, kita turimg
informacijg bei galimo atlikti tokiy praneSimy iSnagrinéjimo efektyvuma, priimti dél to savarankiSkus
motyvuotus sprendimus, pareiskéjas, priémegs sprendimus atitinkamy anoniminiy praneSimy
nenagrinéti, Antrosios uzduociy grupés kortelése tokiy savo sprendimy motyvy nesurasé, kaip
tai imperatyviai yra nurodyta minétame Apraso punkte.

Nepagristi pareiské¢jo argumentai, kad jis neturé¢jo vykdyti pavedimy tirti anoniminius
praneSimus dél to, kad jie nebuvo motyvuoti, yra nepagristi, nes Sie argumentai nepatvirtinti jokiomis
teisés akty normomis. Pareiskéjo nurodytos teisés akty normos nenustato, kad pareisSkéjas turi teise
atsisakyti vykdyti Darbo inspektoriaus ir jo jgalioty asmeny nurodymus tirti anoniminius pranesimus dél
to, kad jie nemotyvuoti, ir daryti prieSingas iSvadas, kaip Siuo atveju pasielgé pareiskéjas,
uzdédamas rezoliucijas ,,Nenagrinéti“, nors Pareigybés aprasymo 7.12 punkte yra nurodyta pareiskéjui
vykdyti Darbo inspektoriaus bei jo pavaduotojy pavedimus ir nurodymus.

Teismas paliko galioti tarnybine nuobauda.

Nagrinéjamu atveju (2013 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®62-
1513/2013) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagristumo.

Vadovaujantis Krasto apsaugos ministro 2012 m. kovo 15 d. jsakymu Nr. V-276 sudarytos
Komisijos 2012 m. balandZio 13 d. i§vada ,,D¢l R. M. galimai padaryto tarnybinio nusiZengimo* Nr.
VL-29, Isakymu pareiSkejui buvo skirta nuobauda — grieztas papeikimas d¢l to, jog jis nejvykde kraSto
apsaugos ministro 2010 m. balandzio 13 d. jsakymu Nr. V-368 patvirtintos Krasto apsaugos ministerijos
Centralizuoto vidaus audito departamento vidaus audito metodikos 43 punkto reikalavimy, taip pat
krasto apsaugos ministro 2010 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. V-1476 patvirtinty Infrastrukttiros plétros
departamento prie Krasto apsaugos ministerijos nuostaty 11.12 ir 26.1 punkty, krasto apsaugos ministro
2009 m. birzelio 15 d. jsakymu Nr. V-503 patvirtinto IPD direktoriaus pareigybés apraSymo 7.1, 7.4 ir
7.5 punkty ir Valstybés tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktuose nurodyty valstybés
tarnautojo pareigy bei padaré tarnybinj nusiZzengima.

Vadovaujantis IPD Nuostaty 11.2 punktu, IPD rengia teis€s akty, susijusiy su apsaugos sistemy
jrengimu, statiniy projektavimu, statyba ir statybos techniniy ekonominiy rodikliy nustatymu, projektus
krasto apsaugos sistemos mastu. Siuo rastu, vadovaujantis Metodikos 43 punktu, taip pat papradyta ne
véliau kaip per 15 kalendoriniy dieny nuo iSraSo i§ ataskaitos gavimo dienos parengti ir suderinus su
KAM CVAD nustatyta tvarka pateikti tvirtinti rekomendacijy jgyvendinimo priemoniy plang. | §§ KAM
CVAD rastg pareiskejas, buves IPD vadovas, jokio atsakymo nepateikeé.

Pareiskéjo argumentai, jog IPD parengtas Krasto apsaugos ministerijos jsakymo projektas dél
audito rekomendacijy igyvendinimo, jregistruotas dokumenty valdymo informacingje sistemoje 2012 m.
kovo 20 d., negali biiti laikomas pateiktu pavéluotai, atmestini kaip nepagrijsti. Kaip jau minéta anksciau,
toks projektas (rekomendacijy igyvendinimo priemoniy planas) tur¢jo biiti pateiktas per Metodikos 43
punkte numatyta terming, t. y. ne véliau kaip per 15 kalendoriniy dieny nuo ataskaitos gavimo dienos,
taciau pareiSkéjas to nepadare.

Krasto apsaugos ministro 2011 m. lapkri¢io 28 d. jsakymu Nr. P-1349 , D¢l tarnybines
nuobaudos skyrimo R. M.* pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba. Pareiskéjas tvirtino, kad
Jjineteiséta, taiau nustatyta, kad Si tarnybiné nuobauda nebuvo panaikinta. Skiriant pareiskéjui tarnybing
nuobauda, buvo atsizvelgta | tai, kad padarytas tyCinis tarnybinis nusizengimas, galiojant ankstesnei
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tarnybinei nuobaudai. Tai jvertinta kaip atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé, lengvinanciy atsakomybe
aplinkybiy nerasta.

Nagrinéjamu atveju (2020 m. birZelio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3802-
662/2020) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 1§
pareigy — teis€tumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas 2019 m. liepos 11 d. buvo paskirtas vykdyti tarnybg i VI
"Lietuvos oro uosty" Vilniaus filialo apsaugos pamaing nuo 06.30 val. iki 19.00 val. Pagal posty
Ziniarastj jis nuo 16.00 val. iki 17.00 val. tarnybg vykdé postuose Nr. 3 ir Nr. 4 bei techniniy priemoniy
pagalba privaléjo nuolatos stebéti saugomo objekto perimetrg vaizduokliy ekranuose. Uzfiksuota, jog V.
Z.16.23 val. (23 sek. miego) ir 16.33 val. (22 sek. miego), vykdydamas svarbaus ir strateging reikSmg
nacionaliniam saugumui turin¢io objekto apsaugg, miegojo (ne trumpiau kaip 45 sek.) poste (tarnybos
vietoje) tarnybos metu ir nevykdé nustatyty apsaugos pamainos pareigiino funkcijy, numatyty Apsaugos
tvarkos apraSo 12.1, 13.2 ir 27.1 papunkciuose, taip pat Pareigybés apraSymo 6.1 papunktyje.

Akcentuodamas Statuto 33 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurioje iSvardinti kriterijai, 1 kuriuos
atsizvelgiama skiriant tarnybines nuobaudas, teismas pazymeéjo, kad pareiskéjui Tarnybos vado 2019 m.
geguzeés 24 d. jsakymu yra paskirta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas, taciau atsizvelges j byloje
nustatytas aplinkybes, teismas sprendé, kad atsakovas nepagristai vertino padaryta nusiZengimg kaip
SturkSty, uz kurj skyré grieziausig tarnybing nuobauda. Teismas nurodé¢, jog, pirma, pareiskéjo
padarytas tarnybinis nusizengimas realiy pasekmiy nesukélé; antra, pareiSkéjo tarnybos stazas yra 16
mety 8 ménesiai, 2018 metais jo tarnybiné veikla jvertinta gerai, Tarnybos vado 2019 m. spalio 26 d.
jsakymu jam suteiktos atostogos vaikui prizitréti nuo 2019 m. rugs¢jo 9 d. iki 2022 m. liepos 16 d.;
trecia, pareiskéjas ir valstybé daugiau nei per 16 mety yra investave | tokio pareigiino Zinias, specialy
pasirengimg vykdyti tarnyba; ketvirta, i§ vaizdo jraSo aiskiai matyti, kad jo kolega maté¢ jo daroma
pazeidima, jo nenutrauke (girdisi juokai), savo telefonu nufilmavo daromg pazeidima, apie ji nepranese
vadovybei ir daugiau nei po 45 dieny, t. y. 2019 m. rugpjtacio 26 d., §j vaizdo jrasa iSsiunté Stabo
virSininkui D. S., kuris tarnybiniu praneSimu pranes¢ vadovybei; penkta, nei ISvadoje, nei [sakyme
niekaip nejvertinta S. J. veikla, t. y. nebuvo atlieckamas tyrimas dél ne laiku pateikto pranesimo apie
fiksuota pazeidima; SeSta, pareiSkéjas nuo 2019 m. birzelio 13 d. yra iSrinktas Vilniaus apskrities
ikiteisminio tyrimo jtaigy VieSojo saugumo tarnybos profesinés sgjungos pirmininku.

Nuobauda i§ atleidimo 18 pareigy pakeista j griezta papeikima.

Atleidimas

Nagriné¢jamu atveju (2016 m. balandZzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3014-
261/2016) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Tyrimo iSvada patvirtina, kad pareiSkéjai inkriminuotg nusiZzengimg sudaro dvi veikos , tai yra
vieSyjy ir privaciyjy interesy konfliktas, susijes su UAB ,,Kopa* darbuotoja R. T. ir interesy konfliktas,
rekomenduojant savo seser] raSyti tekstus UAB ,,Kopa“. Tod¢l pagal Siy pazeidimy apimtj bei pazeidimo
padarymo aplinkybés pagristai buvo pripazinta, kad pareiskéja padaré Siurksty tarnybinj nusizengima ir
paskirta tarnybiné nuobauda, atleidimas 1§ pareigy, yra proporcinga padarytiems pazeidimams.

Pareiskéjos padarytas tarnybinis nusiZzengimas yra formalios sudéties, o padaryta zala néra
inkriminuotg tarnybinj nusiZzengima kvalifikuojanti aplinkybe, todél néra privalomai jrodinétina.
Padaryty veiky padariniai yra vertinamojo pobtidzio ir, teis¢jy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos
teismas pagrijstai juos pripazino, kaip zalingus valstybés tarnybai.

Nagrinéjamu atveju (2017 m. birZelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3283-
492/2017) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teis€tumo ir pagrjstumo.

Departamento Personalo skyriaus vyriausioji specialisté, atlikusi psichologinj vertinima, 2016
m. liepos 11 d. tarnybiniame praneSime Nr. TP-1505 Departamento direktoriy informavo, kad Bendryjy
reikaly skyriaus darbuotojai dél T. J. veiksmy patyré didele jtampa, todél ji, skyriaus vedéja nuSalinus
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nuo pareigy, darbuotojams pasiiilé emocijy ventiliacijos grupe, kaip neatidéliotinos psichologinés
pagalbos priemong. Susitikime buvo nustatyta, kad darbuotojai patyré daug pazeminimy ir jy darbo
nuvertinimo, jie jautési nuolat kontroliuojami ir sekami darbo vietoje. Darbuotojos nuolat susidurdavo
su seksistiniu Bendryjy reikaly skyriaus vedéjo elgesiu ir seksualiniu priekabiavimu. Dauguma
darbuotojy motery aktyviai vengé spresti darbinius klausimus vienumoje su skyriaus vedéju. Trikdanciai
darbuotojus veiké subordinuoti santykiai, kai darbuotojams yra sunkiau pasiprieSinti, jie gali jaustis
priklausomi ir bejégiai, pazeminima ir priekabiavimg iSgyveno savyje, o tai gal¢jo neigiamai paveikti jy
savivertés jausmg. Antrinio darbuotojy traumavimo patirt] lémé aplinkybé, kai pareiskéjas iSvieSino
tarnybiniame tyrime pateiktus darbuotojy parodymus. Pozityvios emocijos buvo didelis emocinio
palengvéjimo jausmas (ypac¢ moterys jautési apgintos ir apsaugotos), kad traumuojanti situacija baigési.
Baigus tarnybinio nusiZzengimo tyrima, 2016 m. liepos 25 d. buvo surasyta tarnybinio nusizengimo
tyrimo  iSvada  Nr. TPI-22 ir  pasitlyta pripazinti, kad T.  J. Siurk$¢iai nesilaiké Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 6 dalies, pazeidé Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 ir 8 punkty, 15 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir
5 punkty bei Etikos taisykliy 2.1, 9.2 ir 9.4 punkty reikalavimus bei padaré Siurksty tarnybinj
nusizengimg. Uz tarnybin] nusizengimg pareiSkéjui T. J. buvo pasitilyta skirti tarnybing nuobaudg —
atleidima i$ pareigy. Departamento direktorius 2016 m. liepos 28 d. jsakyme Nr. PK-401 pripazino, kad
Bendryjy reikaly skyriaus vedéjo pareigas €jes T. J. padaré SiurkSty tarnybinj nusiZzengima, pasireiskusj
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 6 dalies nesilaikymu bei
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 ir 8 punkty, 15 straipsnio 1
dalies 1, 3 ir 5 punkty bei Etikos taisykliy 2.1, 9.2 ir 9.4 punkty reikalavimy pazeidimu. Jsakymo 2
punktu nustatyta, kad uz Siurk$ty tarnybinj nusizengima pareiskéjui skirtina tarnybiné nuobauda —
atleidimas 1§ pareigy. Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad Departamento direktorius
pagristai nustaté T. J. padarytg tarnybinj nusiZzengima, o nustatyta skirtina nuobauda atitinka teisingumo
ir protingumo kriterijus, atsakovo direktoriaus 2016 m. liepos 28 d. jsakymg Nr. PK-
401 paliko nepakeista

Nagrinéjamu atveju (2018 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3831-
520/2018) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Akivaizdu, kad negal¢jo buti toleruojama tokia teisiné situacija, kai pagal teisés aktuose
Jtvirtintas imperatyvigsias nuostatas pareiskejas, atstovaudamas Tarnybai, privaléjo tikrinti, kaip jis pats
(valstybinés Zemés nuomininkas) naudoja iSnuomotus valstybinés Zemés sklypus savo privaciai tikinei
veiklai vykdyti, spresti, ar néra pagrindy nutraukti valstybinés Zemés nuomos sutartis, taip pat spresti
klausimus dél valstybinés Zemés nuomos sutaréiy sudarymo / nesudarymo, kt. Tokia situacija sudaro
faktinj ir teisinj pagrindg konstatuoti, kad egzistavo vieSojo ir privataus intereso konfliktas, kuris
akivaizdziai kelia abejones dél pareiSkéjo neSaliSkumo jgyvendinant valstybés politika valstybinés
zemés nuomos teisiniy  santykiy srityje. PareiSkéjo  priimti sprendimai, o taip pat
ir nepriimti sprendimai, susij¢ su jo iSsinuomoty valstybinés Zemés sklypy naudojimo kontrole,
kele abejones dél pareiskejo tarnybinés veiklos nesaliSkumo ir skaidrumo, tarnybiniy pareigy atlikimo
pagal teisés akty reikalavimus (ar pareigos buvo atliekamos nesaliskai, saZiningai ir tinkamai, nesiekiant
asmeninés naudos), diskreditavo valstybés tarnyba.

Kadangi nustatyta, jog pareiSkéjas padaré Siurk$ty tarnybin; nusiZengimg, todél pagrjstai
konstatuota, kad pareiskéjui teisétai buvo paskirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ tarnybos. Nors
ISvadoje buvo siiiloma pareiskejui skirti tarnybing nuobauda — pastaba, taciau [sakyme yra motyvuotai
pagrjsta, t. y. nurodyta, dél kokiy nustatyty fakty ir teisés akty nuostaty pareiSkéjui skirtina tarnybiné
nuobauda — atleidimas i$ tarnybos.

Nagrinéjamu atveju (2018 m. rugpjiifio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4545-
438/2018) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§
pareigy — teisé€tumo ir pagristumo.

Si nuobauda pareiskéjui paskirta uZ tai, kad jis 2017 m. rugséjo 18 d. apie 15.00 val. Naujojoje
Akmengje ne tarnybos metu, budamas neblaivus (2,62 prom. girtumas) vairavo automobilj VW Passat.
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Byloje nustatyta, kad pareiskéjo padaryta veika, automobilio vairavimas esant neblaiviam,
pastarajam uztrauke ir baudziamajg atsakomybe. Jis Akmenés rajono apylinkés teismo 2017 m. gruodzio
21 d. nuosprendziu yra pripazintas kaltu pagal Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalj.

Pagal Prokuratiiros jstatymo 2 straipsnj prokuratiira yra valstybés institucija, kuriai pavesta
uztikrinti teisétumg ir padéti teismui vykdyti teisinguma. Vykdydama Sias funkcijas prokuratira
organizuoja ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja; kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareigiiny veikla
baudziamajame procese; palaiko valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose ir kt.

Pareiskéjas, btidamas prokuratiiros personalo darbuotoju, yra betarpiskai susijes su Siy
funkcijy vykdymu. Tod¢l jo padaryta veika akivaizdziai kertasi su $iy funkcijy vykdymu, o tuo paciu
ir su visuomenégje galiojan¢iomis moralés nuostatomis bei visuomenés teisétais lukescCiais, kuriy
visuomené tikisi i§ pareigliny ir valstybés tarnautojy. D¢l ko pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
pareiskéjas savo veika diskreditavo prokuratiiros autoriteta bei kad jo atleidimas i$ prokuratiiros yra
adekvati drausminés atsakomybés poveikio priemoné, yra atitinkanti faktines aplinkybes bei teisinés
atsakomybeés sglygas, o tuo paciu pagrjsta ir teisinga.

Nagrinéjamu atveju (2013 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-
1292/2013) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo
1§ pareigy — teis€tumo ir pagrjstumo.

Kaip nurodoma Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 6 dalies 3 punkte, Siurks$¢iu pazeidimu
laikoma ir korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos pozymiy turinti veika, susijusi su tarnybiniy
pareigy atlikimu, nors uz §ig veikg valstybés tarnautojas ir nebuvo traukiamas baudZiamojon ar
administracinén atsakomybén. Atsizvelgiant j tai, kad ikiteisminis tyrimas Nr. 86-2-0060-10 Plungés
rajono apylinkés prokuratiros 2011 m. kovo 31 d. nutarimu buvo nutrauktas dél to, kad tyrimo metu
nebuvo surinkta pakankamai pagrijsty ir objektyviy duomeny, negin¢ijamai patvirtinan¢iy pareiskéjos ir
V. V. kalt¢ padarius biitent kySininkavimo bei papirkimo nusikalstamas veikas, t. y. ikiteisminio tyrimo
metu surinkti duomenys nesudaré pagrindo pripazinti, kad tokia veika yra nusikalstama Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 225 straipsnio 4 dalies ir 227 straipsnio 3 dalies prasme, taciau visgi
nebuvo paneigta aplinkybé, jog V. V. davé kysj pareiskéjai (I t., b. 1. 67-68). Todél pareiskéjos
veiksmuose likus kySio (dovanos) paémimo pozymiy, nustatyty ikiteisminio tyrimo metu, jos veika
visiSkai pagristai buvo pripazinta kaip turinti korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikos pozymiy ir
jvertinta, kaip SiurkStus tarnybinis paZeidimas VT] 29 straipsnio 5 dalies prasme, diskreditaves TelSiy
apskrities VMI autoritetg.

Teiséjy kolegija pazymi ir tai, kad pareiSkéjos tarnybinio patikrinimo iSvadoje yra pateikti
tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu atliktais tyrimo veiksmais surinkta medZiaga paremti duomenys,
patvirtinantys, jog pareiSkéja priemé dovang i§ V. V., atlikdama tarnybines pareigas, ir Sioje jos veikoje
yra tarnybinio nusizengimo sudétis.

Nagrinéjamu atveju (2020 m. balandZio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3978-
415/2020) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i3
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Teismas pri¢jo prie iSvados, kad pareiSkejas, siekdamas naudos sau ir praSydamas pavaldumo
santykiais su juo susijusiy Darbuotojy teismo posédyje administracinéje byloje Nr. el-2881-406/2018
liudyti pateikiant teismui nepilng informacija, vengé asmeniSkai atsakyti uz savo sprendimus ir émesi
apgaulés.

Teismas sprend¢, kad Komisija pagristai bei teisétai pareiskéjo atliktus veiksmus pripazino
Sturk$€iu tarnybiniu nusiZzengimu. Teismas pazyméjo, kad aplinkybe, jog per paskutinius 12 ménesiy
pareiSkéjui buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieZtas papeikimas, kuri Valstybés tarnybos jstatymo 29
straipsnio 4 dalyje nustatyta kaip savarankiska valstybés tarnautojo atleidimo i§ pareigy priezastis, yra
pakankama su pareiskéju nutraukti tarnybos (darbo) santykius ir tuo atveju, jeigu jo padarytas tarnybinis
nusiZengimas nebiity jvertintas kaip Siurkstus.

Teismas nurode, kad pareiSkéjo padarytas jo tarnyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy
pazeidimas galéjo biiti vertinamas nepriklausomai nuo baudZiamosios ar administracinés teisés
pazeidimo fakto ir tam neturi reikSmés aplinkybé, kad tarnybinio nusiZzengimo tyrimo metu buvo
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vertinami tie patys faktai bei juos patvirtinantys duomenys, kurie biity nagrinéjami ir ikiteisminio tyrimo
metu. Toks vertinimas negali biiti traktuojamas kaip pareiskéjo nekaltumo prezumpcijos pazeidimas.

Nagrinéjamu atveju (2019 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4892-
575/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo
1§ pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Taigi, pirmosios instancijos teismas pagrjstai ir teisétai pripazino, kad J. K. tarnybos metu
matydamas automobilyje cigaretes ir nefiksuodamas to, ty¢ia pazeidé teisés akty reikalavimus ir
diskreditavo muitinés pareigiino varda. Pareiskéjo padaryta veika yra ty€iné, samoninga ir akivaizdziai
prieSinga pagrindiniams institucijos (muitinés) tikslams, muitinés pareigiino pareigoms — kontroliuoti
prekiy (ypa¢ akcizais apmokestinamy) patekimg ] Lietuvos teritorija. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pritaria skundziamo teismo sprendimo iSvadoms, kad nors pareiskéjo atleidimas
i§ tarnybos yra griezCiausia tarnybiné nuobauda, taciau atsizvelgiant j pareiskéjo padaryto tarnybinio
nusizengimo aplinkybes, konstatuotina, jog atsakovas pagristai jj jvertintino kaip SiurkSty irJ.
K. paskyré tarnybing nuobauda — atleidima i§ pareigy diskreditavus muitinés pareigiino varda. Apelianto
teiginiai, kad jis nediskreditavo muitinés pareigiino vardo atmetami kaip nepagrijsti.

Nagrinéjamu atveju (2019 m. balandzZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3606-
968/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Nagrinéjamu atveju konstatuota, Kkad pareiSkéjas, biuidamas tarnyboje neblaivus, padaré
prokuroro vardg Zeminantj poelgj, sulauzé prokuroro duotg priesaika Lietuvos valstybei (Prokuratiiros
jstatymo 30 str. 6 d.), pazeidé Prokuratiiros jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 6 punktg, kuriame nustatyta,
kad prokurorai privalo laikytis Etikos kodekso, pazeidé Prokuratiiros jstatymo 39!straipsnio 1 dalj,
kurioje nustatyta, kad prokurorai tarnybos ir ne tarnybos metu turi laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, jstatymy, kity teisés akty ir Etikos kodekso, Siurks¢iai pazeidé Etikos kodekse nustatytus
pagrindinius prokurory profesinés veiklos principus: padorumo principa, ipareigojantj elgtis padoriai ir
savo elgesiu formuoti nepriekaiStingg prokuroro reputacija (5.2.1 p.), ir atsakomybés principa,
Ipareigojant] vengti ir ne tarnybos metu savo elgesiu paniekinti ar pazeminti prokuroro, kaip valstybés
pareigiino, ir prokuratiiros, kaip valstybés institucijos, varda (5.9.1 p.).

Teiséjy kolegijos vertinimu, minéty normy pazeidimai konstatuoti pagrjstai, kadangi pareiskéjas,
blidamas tarnyboje akivaizdziai neblaivus (pareiskéjui nustatytas 1,27 promiliy neblaivumo laipsnis
Zymiai vir§ija leidziamg 0,2 promilés etilo alkoholio koncentracija biologinéje organizmo terpéje pagal
Taisykliy 2.1 p.), nors uzéme aukstas ir didelés atsakomybés reikalaujancias valstybés pareigiino
pareigas, kurioms keliami itin auksti profesionalumo (kvalifikacijos) ir moralés standartai, paZzemino
prokuroro vardg (Prokuratiiros  jstatymo  39'str.  3d.). Akivaizdu, kad dél pareiskéjo
padaryto tycinio pazeidimo atsirado neigiami padariniai — sumenkintas prokurory ir prokuratiros, kaip
institucijos, autoritetas. Tad nustatytas sunkaus pobuidzio paZeidimas (prokuroro vardo pazeminimas)
buvo pakankamas pagrindas skirti pareiSkéjui griez¢iausig tarnybine nuobaudg — atleidima i§ tarnybos
(Prokurattros jstatymo 40 str. 5 p. (jstatymo redakcija, galiojusi iki 2018 m. birzelio 30 d.) ir tuo
pagrindu pareiskejg atleisti 1§ tarnybos (Prokuratiiros jstatymo 44 str. 1 d. 2 p.).

Tarnybos salygu skyriaus pataréjas Darius Bradiinas



