»POTENCIALIY KANDIDATU ] JSTAIGOS
VADOVO PAREIGAS” RINKOS TYRIMAS

VA

Tyrimo uzsakovas:

Tyrimo vykdytojas: ?{UBEL



TYRIMO TIKSLAS

ISanalizuoti ir jvertinti potencialiy kandidaty j jstaigy
vadovus, taip pat Siuo metu pareigas einanciy
vadovy, motyvacija, lukesCius bei galimus barjerus.
Gautas jzvalgas, pagrjstas tyrimy rezultatais,
panaudoti konkreCiy rekomendacijy bei strategijy
suformavimui, siekiant tobulinti jstaigy vadowvy
paieskos ir atrankos procesus.




TYRIMO METODOLOGLIUA: KIEKYBINIS TYRIMAS

* VieSojo sektoriaus jmoniy vadovy apklausa buvo vykdoma CAWI (savarankiskai pildomos internetinés apklausos) metodu - kiekvienam vadovui buvo siunc¢iamas asmeninis kvietimas su
unikalia apklausos nuoroda VVA vardu. Tais atvejais, kai per nustatytg laikg atsakymy nebuvo gauta, apklausa buvo papildomai vykdoma CATI metodu (apklausa telefonu, atliekama
apklauséjo), siekiant uztikrinti pakankama atsakomumg ir imties patikimuma.

* Privataus sektoriaus kandidaty apklausa buvo vykdoma CATI metodu, nes Sioje grupéje néra centralizuotos kontakty bazés, o telefoninis apklausos budas leido tikslingai pasiekti
reikiamus respondentus.

* Kokybés uztikrinimui apklausos klausimynas buvo parengtas remiantis kokybinio tyrimo jzvalgomis ir iS anksto pasitvirtintas su klientu. CATI apklausg vykdé specialiai apmokyti

operatoriai, naudoje programine jrangg, kuri eliminavo duomeny jvedimo klaidas. CAWI apklausoje kiekvienam respondentui buvo sugeneruota individuali nuoroda, uztikrinanti
duomeny vientisumg ir apsaugg nuo dubliavimosi. Tyrimo eigoje buvo nuolat stebima atsakymy dinamika, siekiant iSlaikyti subalansuotg imties strukttra.

* Surinkti duomenys iS CAWI ir CATI apklausy buvo sujungti j vieng duomeny baze ir analizuojami taikant apraSomagjg bei analitine statistine analize. Rezultatai buvo apibendrinti
integruojant skirtingy grupiy duomenis (pvz., vieSojo ir privataus sektoriaus), o gautos jZvalgos tapo pagrindu rekomendacijoms dél jstaigy vadovy paieskos ir atrankos procesy

tobulinimo.

Viesasis sektorius (VV] ir V)) Privatusis sektorius
Apklausos laikotarpis Lapkric¢io 24 d. — Gruodzio 16 d.
Tyrimo laikotarpis Lapkri¢io 12 d. — Gruodzio 16 d.
Respondenty imtis 54 respondenty 153 respondenty

123 respondenty i$ vidutinio dydZio jmoniy**

Jmoniy dydis netaikoma
30 respondenty i$ dideliy jmoniy**

Tiek vieSojo, tiek privataus sektoriaus respondenty imtyje auksciausio lygmens vadovai sudaré ne maziau nei 20 procenty visy apklaustyjy. Viesojo sektoriaus
Vadovy lygmuo respondenty grupéje apklausoje dalyvavo ne maziau kaip 10 auksciausio lygmens vadovy, o privataus sektoriaus respondenty grupéje - ne maziau kaip 30 auksciausio
lygmens vadovy, taip uztikrinant pakankamga Sios tikslinés grupés atstovavimg ir duomeny patikimuma.

Visi apklausoje dalyvave respondentai turéjo ne mazesne nei 3 mety vadovavimo patirtj. Imtis buvo formuojama siekiant, kad respondentai atstovauty skirtingus veiklos

Bendri kriterijai . ‘. ey . - u . . .
J sektorius. Amziaus, lyties, iSsilavinimo ir karjeros pobudzio atrankos kriterijai nebuvo taikomi.

*Viesojo ir privataus sektoriaus jmoniy proporcijos buvo nustatytos remiantis:

Viedojo ir privataus sektoriaus jmoniy proporcijos buvo nustatytos remiantis Valdymo koordinavimo centro skelbiamu valstybés valdomy jmoniy sgrasu: https://governance.lt/apie-imones/vvi-sarasas/

Vidutiniy ir dideliy jmoniy proporcijos buvo skaiciuotos pagal Lietuvos statistikos departamento skelbiamus preliminarius duomenis apie veikianciy tkio subjekty skaiciy 2025 m. pradzioje. Pazymétina, kad Sie duomenys yra preliminarts, nes jmoniy dydj apibrézZiantys kriterijai
(darbuotojy skaicius ir pajamos) néra apjungti viename saltinyje.

**V/idutinio dydzio jmonés (nuo 50 iki 250 darbuotojy) / Didelés jmonés (nuo 250 darbuotojy).



RESPONDENTUY DEMOGRAFIJA



RESPONDENTUY DEMOGRAFUA

LYTIS

AMZIUS

PAREIGOS

SEKTORIUS

ISSILAVINIMAS

Vyras

Moteris

Iki 35 m.
36-45 m.
46-55 m.
56-65 m.

Vyresnis (-&) nei 65 m.

Auksciausio lygmens vienasmenio vadovo

oo pareigas _
Auksciausio lygmens vadovo pavaduotojo I co;
pareigas °
Vidurinés grandies vadovo pareigas - 15%
Kitas vadovaujamas pareigas I 2%
VieSajame sektoriuje 26%
Privaiame sektoriuje 74%

Aukstasis (bakalauras)
Aukstasis (magistras)
Daktaro laipsnis I 3%

Kita / nebaigtas aukstasis

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207

71%

29%

34%
57%

11-50 darbuotojy

DARBUOTOJY 51-250 darbuotojy

SKAICIUS
251-1000 darbuotojy

Daugiau nei 1000 darbuotojy

Gamyba ar pramoné

Energetika ar komunalinés paslaugos
VieSasis administravimas
Transportas ar logistika

MaZmeniné prekyba

VEIKLOS Didmeniné prekyba

SRITIS
Verslo paslaugos (B2B)

Sveikatos priezitra ar socialinés paslaugos
IT ar technologijos

Vartotojy paslaugos (B2C)

Svietimas ar mokslas

Finansai ar draudimas

Kita

7%
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RES PO N D E NTU D E M OG RAF IJA (VIESASIS IR PRIVATUS SEKTORIAI)

LYTIS

AMZIUS

PAREIGOS

ISSILAVINIMAS

DARBUOTOJY
SKAICIUS

VEIKLOS
SRITIS

VIESASIS SEKTORIUS
Vyras
Moteris 33%
Iki 35 m. 7%
36-45 m. 28%
46-55 m. 37%
56-65 m. 22%
Vyresnis (-€) nei 65 m. 6%
Auksciausio lygmens vienasmenio vadovo pareigas
Auksciausio lygmens vadovo pavaduotojo pareigas 7%
Vidurinés grandies vadovo pareigas 11%
Aukstasis (bakalauras) 11%
Aukstasis (magistras)
Daktaro laipsnis 11%
Kita / nebaigtas aukstasis | 2%
11-50 darbuotojy 26%
51-250 darbuotojy
251-1000 darbuotojy 15%
Daugiau nei 1000 darbuotojy 7%
VieSasis administravimas 37%
Svietimas ar mokslas 6%
Sveikatos prieZitra ar socialinés paslaugos 6%
Energetika ar komunalinés paslaugos 33%
Gamyba ar pramoné 4%
Transportas ar logistika 6%
Kita 9%

Imtis: vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153.

PRIVATUS SEKTORIUS
67% Vyras
Moteris 28%
Iki 35 m. 5%
36-45 m. 39%
46-55 m. 37%
56-65 m. 13%
Vyresnis (-&) nei 65 m. 6%
Auksciausio lygmens vienasmenio vadovo pareigas
820 Auksciausio lygmens vadovo pavaduotojo pareigas 4%
0 Vidurinés grandies vadovo pareigas 16%
Kitas vadovaujamas pareigas 3%
Aukstasis (bakalauras) 11%
Aukstasis (magistras)
76% Daktaro laipsnis 11%
Kita / nebaigtas aukstasis = 2%
51-250 darbuotojy
251-1000 darbuotojy 12%
Daugiau nei 1000 darbuotojy 7%
Svietimas ar mokslas | 1%
Sveikatos prieZitra ar socialinés paslaugos 3%
Energetika ar komunalinés paslaugos 10%
Finansai ar draudimas | 1%
Gamyba ar pramoné 38%
Mazmeniné prekyba 12%
Didmeniné prekyba 6%
Verslo paslaugos (B2B) 6%
Vartotojy paslaugos (B2C) 3%
IT ar technologijos 4%
Transportas ar logistika 11%
Kita 5%

73%

77%

76%

81%




VADOVU KARJEROS PASIRINKIMAI
IR JSITRAUKIMAS ] VIESOJO
SEKTORIAUS ATRANKAS



VADOV|) KARJEROS PASIRINKIMAI: APIBENDRINIMAS

Tyrimo rezultatai atskleidzia ryskig asimetrijg tarp viesojo ir privataus sektoriaus vadovy karjeros trajektorijy. Nors dalis vieSojo sektoriaus vadovy turi ankstesnés darbo patirties
privaCiame sektoriuje, privaciojo sektoriaus vadovy akyse viesasis sektorius iSlieka menkai patrauklia ir retai svarstoma karjeros kryptimi.

* Vertinant visg tyrimo imtj, sektoriy kaita vadovy karjerose néra placiai paplites reiskinys: tik apie ketvirtadalis respondenty nurodo kada nors keite viesgjj ir privaty sektorius, o didzioji
dalis vadovy savo karjerg vysto viename sektoriuje. Tai rodo, kad tarpsektoriniai karjeros peréjimai Lietuvoje apskritai néra dazni.

* Analizuojant atskirai viesSojo sektoriaus vadovy grupe, matomas ryskus nukrypimas nuo bendros tendencijos. Daugiau nei pusé vieSojo sektoriaus vadovy turi sektoriy kaitos patirties, o
reikSminga jy dalis (55%) yra dirbe privaCiame sektoriuje pries pereidami j vieSajj arba judéje abiem kryptimis (46%). Tai leidZia teigti, kad pagal Sio tyrimo duomenis vieSasis sektorius
faktiskai pritraukia dalj vadovy su privaciojo sektoriaus patirtimi.

* Tuo tarpu analizuojant privaciojo sektoriaus vadovy grupe, sektoriy kaita pasirodo esanti iSimtis, o ne norma. Absoliuti dauguma privaciojo sektoriaus vadovy niekada néra keite
sektoriaus, o tais atvejais, kai kaita vis délto jvyksta, ji dazniausiai vyksta iS vieSojo sektoriaus j privaty. Peréjimai iS privataus sektoriaus j viesgjj Sioje grupéje fiksuojami kaip pavieniai
atvejai.

Tyrimo rezultatai rodo, kad vadovy dalyvavimas VVA organizuojamose atrankose néra vien individualaus apsisprendimo klausimas. Jis glaudziai susijes su tuo, kaip skirtingy sektoriy
vadovai suvokia vieSojo sektoriaus karjeros galimybes apskritai.

* VieSojo sektoriaus vadovai reikSmingai dazniau dalyvauja VVA organizuojamuose konkursuose - beveik pusé jy turi tokios patirties. Privaciame sektoriuje dalyvavimas VVA konkursuose
yra itin ribotas: didZioji dauguma niekada néra nei kandidatave, nei dalyvave atrankose.

* Dar ryskesnis skirtumas matomas svarstymo lygyje. VieSajame sektoriuje didelé dalis (60%) vadovy bent jau yra svarste kandidatuoti j jstaigos vadovo pareigas, o reikSminga dalis (41%) Sj
svarstymg paverteé realiais veiksmais. PrivaCiame sektoriuje situacija priesinga - didzioji dauguma vadovy niekada néra net svarste tokios galimybés.

* Apjungus Siuos rezultatus galima daryti iSvada: VieSojo valdymo agentlros organizuojamos atrankos Siuo metu efektyviausiai pasiekia esamg viesojo sektoriaus vadovy ratg, taciau labai
ribotai jtraukia privaciojo sektoriaus vadovus. Tai néra informacijos trukumo ar susidomeéjimo stygius vienu konkreciu etapu - tai sisteminé problema, apimanti visg kelig nuo karjeros
mobilumo, per svarstymg, iki realaus dalyvavimo.

* Privaciojo sektoriaus vadovy atveju viesasis sektorius dazniausiai néra suvokiamas kaip naturali ar konkurencinga karjeros alternatyva. Net ir esant pripazjstamai vieSojo sektoriaus
misijos prasmei, strukturiniai barjerai - ribota sprendimy laisve, politiné jtaka, biurokratija, neaiskts vaidmens rémai - veikia kaip stiprus filtrai dar pries atsirandant realiam svarstymui
kandidatuoti.

Pastaba 1: sektoriy keitimo analizé remiasi palyginti nedidele respondenty baze, todél pateikiami rezultatai vertintini kaip sektoriy kaitos tendencijy indikacijos, o ne statistiskai reprezentatyvdas skirtumai.

Pastaba 2: pateikiamos iSvados atspindi vadovy nuostatas, mgstymgq ir suvokimq apie VVA atranky procesq, nepriklausomai nuo tiesioginés dalyvavimo patirties. Tuo paciu objektyviai fiksuojama, kad tiesiogine dalyvavimo VVA atrankose patirtj turéjo nedidelé
respondenty dalis.



SEKTORIY KAITA

Ar esate kada nors keites (-usi) sektoriy, pereidamas (-a) is
privataus j viesgjj arba atvirksciai? Kuria kryptimi keitéte sektoriy?

IS privataus j viesgjj 35%

Taip 27% 2T T T o o e e e e >

VISI » Sektoriy kaita vadovy karjeroje
RESPONDENTAI e . néra dazna - ja yra patyre tik 27%
(N=207) IS vieSojo j privaty 29% respondenty.
Ne 73%
Abiem kryptimis 36%
Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207 Imtis: asmenys, kurie yra keite sektoriy: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus

jstaigy vadovai) N=55.



SEKTORIY KAITA

Ar esate kada nors keites (-usi) sektoriy, pereidamas (-a) is
privataus j viesqgjj arba atvirksciai?

Taip 61%
VIESASIS
SEKTORIUS
(N=54)
Ne 39%
Taip 14%
PRIVATUS
SEKTORIUS
(N=153)
Ne 86%

Imtis: vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153.

Kuria kryptimi keitéte sektoriy?

*
IS privataus j viesgjj 55%
IS vieSojo j privaty
Abiem kryptimis 46%
*
IS privataus j viesgjj 5%

IS vieSojo j privaty

Abiem kryptimis 23%

73%

VieSajame sektoriuje karjeros
judéjimas yra dvikryptis: didelé
dalis vadovy yra atéje is privataus
sektoriaus, taciau reiksminga dalis
turi ir patirties judant abiem
kryptimis.

PrivaCiame sektoriuje karjeros
trajektorijos dazniau islieka vieno
sektoriaus ribose, o sektoriy kaita
dazniausiai vyksta judant iS vieSojo
j privaty.

Imtis: asmenys, kurie yra keite sektoriy: vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai *N=33, privataus sektoriaus jstaigy vadovai *N=22.

*MaZa respondenty bazé: rezultatai indikacinio pobddZio.



DALYVAVIMAS VIESOJO VALDYMO AGENTUROS (VVA)

ORGANIZUOTUOSE KONKURSUOSE

Ar esate kada nors dalyvaves (-usi) VieSojo valdymo agentiros (VVA) organizuotame konkurse j jstaigos vadovo pareigas?

VISI

RESPONDENTAI
(N=207)

Taip, per pastaruosius 3 metus 9%

Taip, anksCiau nei pries 3 m. 6%

Ne, nedalyvavau 85%

* Dalyvavimas VieSojo valdymo agenturos
(VVA) organizuojamuose konkursuose |
jstaigy vadovy pareigas yra ribotas -
85% respondenty nurodo niekada juose
nedalyvave.

VIESASIS PRIVATUS
SEKTORIUS SEKTORIUS
(N=54) (N=153)
Taip, per pastaruosius 3 metus 26% Taip, per pastaruosius 3 metus 3%
Taip, anksciau nei pries 3 m. 19% Taip, anksCiau nei prieSs3m. | 2%
Ne, nedalyvavau 56% Ne, nedalyvavau 95%

* VieSojo sektoriaus vadovai konkursuose dalyvauja reikSmingai dazniau nei privataus - beveik pusé jy turi
tokios patirties, tuo tarpu privaCiame sektoriuje dalyvavimas VVA konkursuose yra itin retas.
Tai rodo, kad VVA konkursai iS esmés pasiekia esamq vieSojo sektoriaus vadovy ratq, taCiau menkai
pritraukia kandidatus i$ privataus sektoriaus.

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153.




SVARSTYMAS KANDIDATUOTI | |]STAIGOS VADOVO (VALSTYBES
TARNAUTOJO) PAREIGAS

Ar kada nors esate svarste kandidatuoti j jstaigos vadovo (valstybés tarnautojo) pareigas?

VISI
RESPONDENTAI
(N=207)
Taip, svarscCiau ir kandidatavau 17%

Taip, svarsciau, bet

) 13%
nekandidatavau °

Ne, nesvarsciau 70%

 Dauguma vadovy néra svarste kandidatuoti j
jstaigos vadovo (valstybés tarnautojo) pareigas
- tai nurodo 70% visy respondenty.

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153.

VIESASIS

SEKTORIUS
(N=54)

Taip, svarsciau ir kandidatavau 41%

Taip, svarsciau, bet

) 19%
nekandidatavau °

Ne, nesvarsciau 41%

VieSajame sektoriuje susidoméjimas Siomis
pareigomis yra gerokai didesnis - net 60%

vadovy yra apie tai svarste, o 41% ir realiai
kandidatavo.

PRIVATUS

SEKTORIUS
(N=153)

Taip, svarscCiau ir kandidatavau 9%

Taip, svarsciau, bet

) 11%
nekandidatavau °

Ne, nesvarsciau 80%

* Privadiame sektoriuje potencialas islieka menkai

aktyvuotas: 80% vadovy niekada nesvarsté tokios
galimybeés.




MOTYVACIA (NE)KANDIDATUOTI }
VIESOJO SEKTORIAUS JSTAIGOS
VADOVO POZICIJA



VADOVY MOTYVACIJA / BARIERAI: APIBENDRINIMAS v\

MOTYVACINIS PAGRINDAS: PRASME IR POVEIKIS KAIP KERTINIAI VEIKSNIAI

* Svarbiausi motyvai kandidatuoti j VVA organizuojamus jstaigy vadovy konkursus aiskiai siejasi su prasme ir poveikiu, o ne su statusu ar iSoriniais prestizo aspektais.
Galimybé kurti pokytj visuomenei ir valstybei, prisidéti prie valstybei svarbiy sprendimy jgyvendinimo bei prasmingai pritaikyti savo profesine patirtj yra
reikSmingiausi veiksniai visose respondenty grupése.

* Finansinés sglygos yra vienas iS svarbiausiy motyvy kandidatuoti j VVA organizuojamas jstaigy vadovy pareigas, ypac vieSojo sektoriaus respondentams, kuriems jos
reikSmingesnés nei privataus sektoriaus atstovams. Kartu su galimybe kurti pokytj ir prasmingai panaudoti profesine patirtj, finansinés sglygos sudaro kertinj
motyvacinj pagrinda.

* Bendrai tai leidzia teigti, kad sprendimg kandidatuoti lemia vidiné motyvacija ir suvokiama darbo prasmeé, o ne simbolinés ar reputacinés naudos.

SISTEMINES KLIUTYS: STRUKTURINIAI, O NE INDIVIDUALUS BARJERAI

e Vertinant veiksnius, kurie stabdo vadovus nuo dalyvavimo VVA organizuojamose atrankose, isryskéja aiSkiai sisteminio pobudZio barjerai. Politiné jtaka, ribota
sprendimy laisve, pertekliné biurokratija ir atsakomybés bei atlygio disbalansas patenka tarp svarbiausiy stabdanciy veiksniy visose respondenty grupése.

* Ypac reikSminga tai, kad privataus sektoriaus vadovai Sias klititis vertina dar kritiSkiau nei vieSojo sektoriaus atstovai, ypac kalbant apie biurokratijg (67% vs. 81%),
atrankos skaidrumag (54% vs. 70%) ir komunikacijg su kandidatais (43% vs. 63%) . Tai leidzia daryti prielaidg, jog buUtent struktlriniai vieSojo valdymo ir atrankos
proceso aspektai yra pagrindiné priezastis, ribojanti platesnio kandidaty rato pritraukima is iSorés.

* IndividuallUs ar socialiniai veiksniai - artimyjy nuomone, reputaciné rizika ar kity vadovy asmeniné patirtis - turi antraeile reikSme ir néra pagrindiniai sprendimg
lemiantys barjerai.

VIESOJO SEKTORIAUS VADOVO POZICIJOS PATRAUKLUMAS: AISKUS ATOTRUKIS

* Lyginant vieSojo ir privataus sektoriaus vadovo pozicijy patraukluma, tyrimas atskleidzia reikSmingg atotrtkj. DidzZioji dalis respondenty vieSojo sektoriaus vadovo
pareigas vertina kaip maziau patrauklias nei analogiskas pozicijas privaCiame sektoriuje, o Sis vertinimas ypac rySkus privataus sektoriaus vadovy grupéje.

* Pazymeétina, kad net ir vieSajame sektoriuje néra aiSkaus jsitikinimo Siy pozicijy konkurencingumu - reikSminga dalis respondenty jas vertina kaip tik panasiai ar net
maziau patrauklias nei privataus sektoriaus alternatyvas. Tai rodo ne pavienes nuostatas, o strukturinj patrauklumo issikj, susijusj su realia sprendimy galia, veikimo
laisve ir sistemos lankstumu.

Pastaba: pateikiamos isvados atspindi vadovy nuostatas, mgstymaq ir suvokimg apie VVA atranky procesq, nepriklausomai nuo tiesioginés dalyvavimo patirties. Tuo paciu objektyviai fiksuojama, kad tiesiogine dalyvavimo VVA atrankose patirtj turéjo nedidelé
respondenty dalis.



SVARBIAUSI MOTYVAI KANDIDATUOTI ] VIESOJO VALDYMO

AGENTUROS ORGANIZUOJAMA JSTAIGOS VADOVO KONKURSA

Kiek kiekvienas is Siy motyvy Jums yra (ar bity) svarbus renkantis kandidatuoti j VieSojo valdymo agentiiros organizuojamgq jstaigos vadovo (valstybés
tarnautojo) konkursqg? (Vertinkite nuo 1 iki 5, kur 1 - visai nesvarbu, 5 - labai svarbu)

VISI RESPONDENTAI VIESASIS SEKTORIUS PRIVATUS SEKTORIUS
(labai svarbu + svarbu) (labai svarbu + svarbu) (labai svarbu + svarbu)
Galimybé kurti pokytj visuomenei / valstybei 89% 86%
Prisidéti prie valstybei svarbiy sprendimy jgyvendinimo 93% 85%
Savo profesinés patirties pritaikymas / panaudojimas 95% 84% ‘
Finansinés salygos 77% 89% 73% ‘
Asmeninés karjeros augimas ir nauja patirtis 74% 82% 71% ‘
Aiskiai apibrézti vadovo kadencijos tikslai 72% 78% 70%
Teigiama kity vadovy patirtis vieSajame sektoriuje 58% 54% 60%
Artimuyjy teigiamas n?s.ltglk!ma.s/ palalkymas p02|cuc.)s 49% 59% 45% ‘
atzvilgiu ir dél dalyvavimo atrankoje
Prestizas, statusas ar pripazinimas 34% 33% 34%

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153.
Lenteléje pateikiama procentiné dalis respondenty, pasirinkusiy atsakymus ,svarbu” arba ,,labai svarbu” (4-5 balai). Atsakymai lenteléje isrikiuoti pagal visy respondenty atsakymus.

Svarbiausi motyvai kandidatuoti j VVA
organizuojama jstaigos vadovo konkursg
yra susije su prasme ir poveikiu -
galimybe kurti pokytj visuomenei,
prisidéti prie valstybei svarbiy sprendimy
ir prasmingai panaudoti savo profesine
patirt;.

Finansinés salygos ir asmeninis karjeros
augimas taip pat islieka reikSmingi, ypac
viesSojo sektoriaus respondentams, taciau
prestizas ar statusas yra maziausiai
motyvuojantys veiksniai.

4 ReikSmingai dazniau nei vieSojo sektoriaus vadovai

* ReikSmingai reciau nei viesojo sektoriaus vadovai



MOTYVAI KANDIDATUOTI | VIESOJO VALDYMO AGENTUROS
ORGANIZUOJAMA JSTAIGOS VADOVO KONKURSA (visi responpenTal)

Kiek kiekvienas is Siy motyvy Jums yra (ar bidty) svarbus renkantis kandidatuoti j Viesojo valdymo agentiiros organizuojamgq jstaigos vadovo (valstybés
tarnautojo) konkursg? (Vertinkite nuo 1 iki 5, kur 1 - visai nesvarbu, 5 - labai svarbu)

VIDURKIS
s s s s G R -
e s ssmns. G0 I -
s [ I -
L I e
)
H
Artimuyjy teigiamas nusiteikimas / palaikymas pozicijos S
atzvilgiu ir dél dalyvavimo atrankoje ° 3,3
)
B 1- Visai nesvarbu m 2-Nesvarbu 3-Nei svarbu, nei nesvarbu M 4-Svarbu M 5-Labai svarbu

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207

Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, jvertinusiq motyvus kaip ,,svarbu“arba ,,labai svarbu” (4-5 balai).



MOTYVAI KANDIDATUOTI | VIESOJO VALDYMO AGENTUROS
ORGANIZUOJAMA |STAIGOS VADOVO KONKURSA

Kiek kiekvienas is Siy motyvy Jums yra (ar baty) svarbus renkantis kandidatuoti j VieSojo valdymo agentiiros organizuojamgq jstaigos vadovo (valstybés
tarnautojo) konkursg? (Vertinkite nuo 1 iki 5, kur 1 - visai nesvarbu, 5 - labai svarbu)

Savo profesinés patirties pritaikymas / panaudojimas 6% 35% 59%
Prisidéti prie valstybei svarbiy sprendimy jgyvendinimo 7% 39% 54%
Galimybé kurti pokytj visuomenei / valstybei 4% 7% 22% 67%
Finansinés sglygos 11% 46% 43%
Asmeninés karjeros augimas ir nauja patirtis 2% 17% 43% 39%
Aiskiai apibrézti vadovo kadencijos tikslai 4% 19% 26% 52%

Artimuyjy teigiamas nusiteikimas / palaikymas pozicijos

Vol e e g . . 4% 11% 26% 35% 24%
atzvilgiu ir dél dalyvavimo atrankoje
Teigiama kity vadovy patirtis vieSajame sektoriuje 2%  11% 33% 26% 28%
Prestizas, statusas ar pripazinimas | 6% 15% 46% 20% 13%
1- Visai nesvarbu 2-Nesvarbu 3-Nei svarbu, nei nesvarbu 4-Svarbu 5-Labai svarbu

Imtis: vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54

VIDURKIS

4,5

4,5

4,5

4,3

4,2

4,3

3,6

3,7

3,2




MOTYVAI KANDIDATUOTI | VIESOJO VALDYMO AGENTUROS
ORGANIZUOJAMA JSTAIGOS VADOVO KONKURSA

Kiek kiekvienas is Siy motyvy Jums yra (ar bity) svarbus renkantis kandidatuoti j VieSojo valdymo agentiiros organizuojamgq jstaigos vadovo (valstybés
tarnautojo) konkursqg? (Vertinkite nuo 1 iki 5, kur 1 - visai nesvarbu, 5 - labai svarbu)

VIDURKIS
Galimybé kurti pokytj visuomenei / valstybei 8% 25% 61% 4,4
Prisidéti prie valstybei svarbiy sprendimy jgyvendinimo 11% 22% 63% 4.4
Savo profesinés patirties pritaikymas / panaudojimas I 14% 37% 47% 4,3
Finansinés sglygos .2 20% 30% 43% 4,0
Asmeninés karjeros augimas ir nauja patirtis 5% 16% 34% 37% 3,9
Aiskiai apibrézti vadovo kadencijos tikslai 23% 29% 41% 4,0
Teigiama kity vadovy patirtis vieSajame sektoriuje 8% 23% 33% 28% 3,6
Artimuyjy teigi.arT\a?c, nu.siteikima..s/ palaikym?s pozicijos 7 . 30% 15%
atzvilgiu ir dél dalyvavimo atrankoje 3,2
Prestizas, statusas ar pripazinimas 14% 34% 24% 11% 2,9
B 1- Visai nesvarbu 2-Nesvarbu 3-Nei svarbu, nei nesvarbu 4-Svarbu 5-Labai svarbu

Imtis: privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153
Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, jvertinusiq motyvus kaip ,,svarbu“arba ,,labai svarbu” (4-5 balai).



SVARBIAUSI MOTYVAI KANDIDATUOTI ] VIESOJO VALDYMO
AGENTUROS ORGANIZUOJAMA JSTAIGOS VADOVO KONKURSA

Kiek kiekvienas is Siy motyvy Jums yra (ar buty) svarbus renkantis kandidatuoti j Viesojo valdymo agentiros organizuojamgq jstaigos
vadovo (valstybés tarnautojo) konkursq? (Vertinkite nuo 1 iki 5, kur 1 - visai nesvarbu, 5 - labai svarbu)

VISI RESPONDENTAI VIESASIS SEKTORIUS PRIVATUS SEKTORIUS
(labai svarbu + svarbu) (labai svarbu + svarbu) (labai svarbu + svarbu)
Politiné jtaka / spaudimas einant jstaigos vadpvo 80% 84% S
pareigas * Pagrindiniai veiksniai, maZinantys

konkursus, yra sisteminio pobudzio -

Biurokratija / perteklinés procediros 67% 81% politiné jtaka, ribota sprendimy laisveé ir

Ribota sprendimy laisvé / maza jtaka sprendimy . . motyvacijg kandidatuoti j VVA
priémime /6% 80% organizuojamus jstaigy vadovy

pertekliné biurokratija.

Atsakomybes ir atlygio disbalansas 67% 72% 65% ‘ *  Privataus sektoriaus vadovai Sias klittis
vertina reikSmingai kritiSkiau nei vieSojo
Abejonés del atrankos skaidrumo 66% 54% 70% 1 sektoriaus, ypat kalbant apie
biurokratijg, atrankos skaidrumg ir
Neaiski komunikacija su kandidatais 59% 43% 64% 1 komunikacija su kandidatais.
TR . . .. * Norint pritraukti platesnj kandidat
Didelé vieSumo / asmeninés reputacijos rizika 55% 50% 57% rata bliina spre;sF;i ne in!dividualiug o
struktarinius vieSojo valdymo ir
Pats viesasis sektorius néra patrauklus 45% 37% 48% 1 atrankos proceso i$$ikius - stiprinti
vadovy sprendimy galig ir veikimo
llga atrankos proceso trukmeé 43% 35% 45% 4 laisve, mazinti politinés jtakos bei
biurokratijos poveikj, uztikrinti didesn;j
Artimyjy neigiamas nusiteikimas / atkalbinéjimas nuo 339 350 390, atranky skaidrumga ir aiskesne
. .. . . . 0 0 0 . .. . .
pozicijos ir dalyvavimo atrankoje komunikacija su kandidatais.
Neigiama kity vadovy patirtis vieSajame sektoriuje 35% 22% 39% T
Imtis: visi tyrimo dalyviai (vie$ojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; vie$ojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153. 4 Reiksmingai daZniau nei vieojo sektoriaus vadovai

Lenteléje pateikiama procentiné dalis respondenty, pasirinkusiy atsakymus ,,svarbu” arba ,,labai svarbu” (4-5 balai). * Reik3mingai reciau nei vie$ojo sektoriaus vadovai



BARJERAI STABDANTYS VADOVUS NUO DALYVAVIMO VIES0J0 VALDYMO VI \
AGENTUROS ORGANIZUOJAMOSE JSITAIGOS VADOVO ATRANKOSE (s eseonoena)

Kas, Jisy nuomone, labiausiai galéty sustabdyti / stabdo vadovus nuo dalyvavimo Viesojo valdymo agentiros organizuojamose jstaigos
vadovo (valstybés tarnautojo) atrankose?

VIDURKIS
Politiné jtaka / spaudimas einant jstaigos vadovo pareigas - 9% _ 4,3
Ribota sprendimy laisvé / maza jtaka sprendimy priémime . 16% _ 4,2
Biurokratija / perteklinés procediros . 16% _ 4,2
Atsakomybés ir atlygio disbalansas - 21% _ 3,8
Neaiski komunikacija su kandidatais _ 25% _ 3,7
Didelé vieSumo / asmeninés reputacijos rizika - 29% _ 3,6
Pats vieSasis sektorius néra patrauklus _ 32% _ 3,4
llga atrankos proceso trukme _ 30% _ 3,3
Neigiama kity vadovy patirtis vieSajame sektoriuje _ 35% _ 3,0
Artimuyjy neigi?rpas.nusiteikirpas / atkalbir\éjimas nuo _ 5506 _ 98
pozicijos ir dalyvavimo atrankoje ’
m 1- Visai nesvarbu = 2-Nesvarbu 3-Nei svarbu, nei nesvarbu = 4-Svarbu M 5-Labai svarbu

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207
Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, jvertinusiq barjerus kaip ,svarbu® arba , labai svarbu® (4-5 balai).



BARJERAI STABDANTYS VADOVUS NUO DALYVAVIMO VIES0J0 VALDYMO VI \
AGENTUROS ORGANIZUOJAMOSE |SITAIGOS VADOVO ATRANKOSE

Kas, Jisy nuomone, labiausiai galéty sustabdyti / stabdo vadovus nuo dalyvavimo Viesojo valdymo agentiros organizuojamose jstaigos
vadovo (valstybés tarnautojo) atrankose?

VIDURKIS
Politiné jtaka / spaudimas einant jstaigos vadovo pareigas . 6% 11% 17% 63% 4,3
Ribota sprendimy laisvé / maza jtaka sprendimy priémime ' 7% 15% 48% 28% 3,9
Atsakomybeés ir atlygio disbalansas . 6% 19% 44% 28% 3,9
Biurokratija / perteklinés procediros - 4% 22% 24% 43% 3,9
Abejonés dél atrankos skaidrumo - 11% 26% 19% 35% 3,6
Didelé vieSumo / asmeninés reputacijos rizika . 13% 33% 35% 15% 3,4
Neaiski komunikacija su kandidatais . 22% 32% 22% 20% 3,3
Pats vieSasis sektorius néra patrauklus - 26% 24% 28% 9% 2.9
llga atrankos proceso trukme - 24% 35% 20% 15% 3,1
Artimyjy neigiamas nusiteikimas / atkalbinéjimas nuo
L : : 28% 24% 20% 15% 3.0
pozicijos ir dalyvavimo atrankoje ’
Neigiama kity vadovy patirtis vieSajame sektoriuje - 24% 43% 17% 6% 2.8

M 1- Visai nesvarbu 2-Nesvarbu 3-Nei svarbu, nei nesvarbu 4-Svarbu 5-Labai svarbu

Imtis: vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54
Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, jvertinusiq barjerus kaip ,,svarbu®arba , labai svarbu” (4-5 balai).



BARJERAI STABDANTYS VADOVUS NUO DALYVAVIMO VIES0J0 VALDYMO VI \
AGENTUROS ORGANIZUOJAMOSE |SITAIGOS VADOVO ATRANKOSE

Kas, Jisy nuomone, labiausiai galéty sustabdyti / stabdo vadovus nuo dalyvavimo Viesojo valdymo agentiros organizuojamose jstaigos
vadovo (valstybés tarnautojo) atrankose?

VIDURKIS
Politiné jtaka / spaudimas einant jstaigos vadovo pareigas -2% 9% 28% 56% 4,3
Biurokratija / perteklinés procediros l% 14% 26% 55% 4,3
Ribota sprendimy laisvé / maza jtaka sprendimy priémime *% 17% 30% 50% 4,3
Abejonés dél atrankos skaidrumo - 9% 15% 24% 46% 3,9
Atsakomybés ir atlygio disbalansas . 8% 22% 29% 36% 3,8
Neaiski komunikacija su kandidatais . 9% 22% 29% 35% 3,8
Didelé vieSumo / asmeninés reputacijos rizika - 8% 28% 27% 30% 3,6
Pats vieSasis sektorius néra patrauklus - 11% 35% 18% 31% 3,6
llga atrankos proceso trukmé - 14% 29% 24% 22% 3,3
Neigiama kity vadovy patirtis vieSajame sektoriuje - 14% 32% 26% 13% 3,1
Artimyjy neigigwas_nusiteikir.nas / atkalbir\éjimas nuo _ B S 299% 10% 2.8
pozicijos ir dalyvavimo atrankoje ’

M 1- Visai nesvarbu 2-Nesvarbu 3-Nei svarbu, nei nesvarbu 4-Svarbu 5-Labai svarbu

Imtis: privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153
Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, jvertinusiq barjerus kaip ,,svarbu®arba , labai svarbu” (4-5 balai).



VIESOJO SEKTORIAUS VADOVO POZICIJOS PATRAUKLUMAS

Kaip Jums atrodo - palyginti su privataus sektoriaus vadovo pozicija, vieSojo sektoriaus jstaigos vadovo pareigos yra:

VISI
RESPONDENTAI

. : 0
Daug maziau patrauklios - 37% 68%

L teigia, kad

maZiau
Siek tiek maziau patrauklios - 31% patrauklios
Panasiai patrauklios . 25%

Siek tiek patrauklesnés I 4%

Daug labiau patrauklesnés

VIESASIS
SEKTORIUS
Daug maziau patrauklios 11%
L teigia, kad
maziau
Siek tiek maZiau patrauklios 30% patraukdios
Panasiai patrauklios 43%
Siek tiek patrauklesnés 6%
Daug labiau patrauklesnés 11%

PRIVATUS
SEKTORIUS
Daug maziau patrauklios 46%
L teigia, kad
maziau
Siek tiek maZiau patrauklios 32% patrauklios
Panasiai patrauklios 18%

Siek tiek patrauklesnés ' 3%

Daug labiau patrauklesnés

* VieSojo sektoriaus jstaigos vadovo pozicija, lyginant su privataus sektoriaus vadovy pozicijomis, yra suvokiama kaip maziau patraukli, ypac€ privataus sektoriaus vadovy akimis. Pazymeétina, kad ir
vieSajame sektoriuje néra aiskaus jsitikinimo Siy pozicijy konkurencingumu - reikSminga dalis vadovy jas vertina kaip maziau ar tik panasiai patrauklias nei privataus sektoriaus alternatyvas. Tai rodo
struktarinj patrauklumo issukj, ribojantj vieSojo sektoriaus galimybes pritraukti platesnj kandidaty rata.

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153.



ATRANKOS PROCESO SUVOKIMAS
IR PATIRTIS



ATRANKOS PROCESAS: APIBENDRINIMAS

AISKUMO IR SKAIDRUMO VERTINIMAS

* VieSojo sektoriaus vadovai atrankos procesg vertina kaip pakankamai aisky ir skaidry. Vidutiniai aiSkumo (7.3) ir skaidrumo (7.1) vertinimai Siame segmente yra auksti, o didelé dalis
respondenty procesg apibudina kaip suprantamg, nuspéjamg ir logiskai nuosekly. Tai rodo, kad esamiems vieSojo sektoriaus vadovams atrankos proceduros yra pazjstamos, jy eiga ir vidiné
logika - jsisavinta per ankstesne patirt;j.

 Privaciojo sektoriaus vadovy vertinimai reik¥mingai skiriasi nuo vie$ojo sektoriaus. Si grupé atrankos procesg dazniau vertina kaip maZziau aisky (vid. jvertinimas - 4,0), o skaidrumo suvokimas
taip pat i$lieka Zemesnis (vid. jvertinimas - 5,0). Sie rezultatai rodo, kad daliai privaciojo sektoriaus vadovy triksta bendro ai$kumo ir pasitikéjimo atrankos proceso logika, ypa¢ kalbant apie
sprendimy priémimo mechanizmy suprantamuma. Tai gali bati susije tiek su informacijos prieinamumu, tiek su VVA atranky jvaizdziu ankstyvajame kandidatavimo svarstymo etape.

ATRANKOS PROCESO ,VIDINE LOGIKA“ VADOVY AKYSE

* Atviry atsakymuy analizé leidzia giliau suprasti, kaip tyrime dalyvave vadovai atrankos procesg , nuskaito” ne formaliai, o patyrimiskai. Nors respondentai skirtingai jvardija atrankos etapy
skaiciy - vieni procesg apibudina kaip sudaryta is dviejy pagrindiniy daliy, kiti mini penkis ar SeSis etapus - jy pasakojimuose atsikartoja ta pati bendra loginé seka. Tai rodo, kad vadovai
atpazjsta proceso strukturg ir supranta jo bendrg eigg, net jei detalizavimo lygis skiriasi priklausomai nuo asmeninés patirties.

* Ankstyvieji atrankos etapai - pareigybés aprasymas, konkurso paskelbimas, dokumenty pateikimas ir administraciné patikra - respondenty atsakymuose dazniausiai apibudinami kaip viena
bendra, formali ir biurokratiné proceso dalis. Vadovy suvokimu, $ie etapai vertinami kaip batini, tadiau menkiau atskleidZiantys kandidato realiag vadovavimo kompetencija. Siuose etapuose,
respondenty atsakymuose, dominuoja atitikties sistemai, o ne lyderystés potencialo vertinimo logika, todél jie daznai siejami su emociniu atstumu ir neapibréztumo jausmu, ypac privataus
sektoriaus kandidaty kontekste.

* Vertinimy ir testy etapas suvokiamas ambivalentiskai: viena vertus, kaip profesionalumo ir objektyvumo Zenklas, kita vertus - kaip dirbtinis instrumentas, ne visuomet adekvaciai atspindintis
realy vadovavimo darba. Sis etapas daZnai , neissiskiria“ kaip savarankiskai lemiantis sprendima, bet labiau suvokiamas kaip tarpinis filtras bendroje formalioje proceso dalyje.

* Pokalbiai su kandidatais respondenty akyse issiskiria kaip esminis lGZio taskas visame procese. Butent Siame etape atranka pradeda buti suvokiama kaip reali, turininga ir tiesiogiai susijusi su
faktiniu vadovavimo turiniu. Cia vadovai pirma karta jauciasi vertinami kaip asmenys ir lyderiai, o ne kaip dokumenty rinkinys. Ta¢iau net ir Siame etape iSlieka abejoniy dél komisijy sudéties,
vertinimo kriterijy vieningumo ir sprendimy nuoseklumo tarp skirtingy vertintojy.

* Galutinis sprendimas vadovy suvokime aiskiai iSsiskiria kaip atskiras proceso lygmuo, veikiantis pagal kitokig, ne visada aiskiai iStransliuotg logikg. Respondenty atsakymuose kartojasi
nuostata, kad galutinis pasirinkimas nebutinai tiesiogiai iSplaukia iS ankstesniy etapy rezultaty ar komisijos baly. Dél to Sis etapas suvokiamas ne kaip natirali proceso kulminacija, o kaip
sprendimas, kurio kriterijai kandidatams ne visuomet yra aiskiai nuskaitomi. Tai sustiprina galutinio sprendimo neprognozuojamumo jausmga ir prisideda prie skaidrumo trikumo percepcijos,
ypac tarp privataus sektoriaus vadovuy.

Pastaba 1: atrankos etapy (pvz., ,testy” ,vertinimy etapo” ir pan.) paminéjimai kyla is atviry respondenty atsakymy, kuriuose jie savo ZodZiais apibiidino atranky eigq ir patirtis. Sios formuluotés atspindi dalyviy vartojamus terminus ir neturéty biti
interpretuojamos kaip faktiskai taikomy ar oficialiai numatyty metody jvardijimas.




VIESOJO SEKTORIAUS VS. PRIVATAUS SEKTORIAUS AISKUMO IR
SKAIDRUMO VERTINIMAS

Kiek Jums yra aiskus Viesojo valdymo agentiiros organizuojamas jstaigos vadovy (valstybés tarnautojy) atrankos procesas? / Kiek skaidrus Jums atrodo ViesSojo valdymo
agentiros organizuojamas jstaigos vadovy (valstybés tarnautojy) atrankos procesas?

ATRANKOS PROCESO AISKUMO VERTINIMAS ATRANKOS SKAIDRUMO VERTINIMAS

VIS |

= NeZino / sunku pasakyti  #1-6 neaiskus = 7-8 aiskus ®9-10 labai aiSkus E ® NeZino / sunku pasakyti ® 1-6 neskaidrus m 7-8 skaidrus m 9-10 visi$kai skaidrus

VIESASIS 149% 7,3 | 209 7,1

SEKTORIUS :

® NeZino / sunku pasakvti = 1-6 neaiskus  7-8 aiskus = 9-10 labai aiskus ! ® NeZino / sunku pasakyti = 1-6 neskaidrus ' 7-8 skaidrus = 9-10 visi$kai skaidrus
PRIVATUS |

12% 1% : 14%
m Nezino / sunku pasakyti  ® 1-6 neaiSkus 7-8 aiSkus  m 9-10 labai aiskus E B NeZino / sunku pasakyti ® 1-6 neskaidrus = 7-8 skaidrus & 9-10 visiskai skaidrus

* VieSojo sektoriaus vadovy atrankos procesas (aiSkumas ir skaidrumas) bendroje imtyje vertinamas vidutiniskai, taciau ryskiai skiriasi priklausomai nuo sektoriaus.
* VieSojo sektoriaus vadovai atrankos procesg vertina kaip pakankamai aisky ir skaidry (aiSkumo vidurkis - 7,3; skaidrumo - 7,1), tuo tarpu privataus sektoriaus vadovy vertinimai yra Zenkliai Zemesni (atitinkamai 4,0 ir 5,0).
*  Privataus sektoriaus respondentams budingas auksStas neaiSkumo ir skepticizmo lygis - dauguma jy atrankos procesg vertina kaip neaisky ir nepakankamai skaidry, o reikSminga dalis nurodo, kad jiems sunku apskritai jj

jvertinti. Tai rodo informacijos ir pasitikéjimo atotrukj, kuris gali veikti kaip svarbus barjeras pritraukiant kandidatus i$ privataus sektoriaus dar ankstyvoje svarstymo stadijoje.

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153.



JSTAIGOS VADOVY ATRANKOS PROCESO ETAPY SUVOKIMAS

Atviras klausimas. Keliais sakiniais pasakykite, kaip, Jusy nuomone, atrodo jstaigos vadovy atrankos procesas - kokie etapai, kaip jis vyksta?

,1 etapas- Kandidatai pateikia kandidatavimo paraiskas. 2 etapas- pokalbiai su kandidatais 3 etapas- atrenkami
geriausi kandidatai ir vyksta pakartotinis pokalbis. 4 etapas- su atrinktu vieninteliu kandidatu vyksta galutinis
pokalbis.”

,Pateikimas paraisky per vidine sistemg, tada paraiskos formaliai vertinamos. Tada jei tai vadovo pozicija, atliekama
vadybiniy kompetencijy patikra, tada testas ZodZiu. Tada 2 kandidatus teikia ministrui, jis pasirenka.”

,Yra skelbiamas konkursas, ten yra kriterijai. Pateiki savo reikiamus duomenis ir po to priklausomai ar ten tinki, ar
netinki nusprendzia ar eini j sekantj etapa. Taip ir atsirenka.”

,Kandidatai siuncia aprasymus pagal kriterijus. Atitinkantys kriterijus kandidatai dalyvauja pokalbiuose. | sekantj
etapq patenka daZniausiai kokiai nors partijai priklausantys asmenys. VieSajame sektoriuje neturéty buti partijai
priklausanciy Zmoniy.”

,Pozicijos paieska, duomeny pateikimas ir dalyvavimas konkurse.”
»Skelbimo ir informacijos paskelbimas vieSas. Laikotarpis paraisky priémimui. Kandidaty vertinimas. Kitame etape
jau atitikusiy kriterijus kandidaty kvietimas - konkursas. Nugalétojo paskelbimas. Laikas per kurj galima apskysti

sprendima. Galutinis sutarties pasiraSymas.”

,Pirmiausia - prasideda nuo pateikimo CV. Svarbu, ar pateikia CV tinkamai ir teisingai, ar atitinka visus kriterijus.
Tikrina ar asmuo atitinka visus kriterijus basimam darbui, ar panasios darbo patirties turi.”

,Pirmiausia atsiranda poreikis, formuluojami reikalavimai, skelbiamas konkursas. Tada uzbaigiamas konkursas,
jvertinami kandidatai, kvieCiami pokalbiui. Tada galutinis jvertinimas ir sprendimas.”

,Dokumenty pateikimas, dokumenty patikra, vadovavimo gebéjimy tikrinimas, uzduociy atlikimas ir pokalbis,
atrinkty kandidaty pokalbis su darbdaviu, laimétojo paskelbimas.”

, Pertekliniy/nelogisky dokumenty, tokiy kaip mokslo baigimo patvirtintas paZyméjimas ar kalbos lygio mokéjimas,

paieska ir surinkimas, atranka pagal dokumentus, pokalbiai ir prizininko paskelbimas. Siaip jis patys pasibandykit
sitg procesq ir kiek jis logiskas ir (ne) biurokratiskas. Versle tokiy bajeriy néra”

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207

»Skelbiamas konkursas su nurodomomis sqlygomis, kandidato dokumentai ir reikalavimai( tik kartais pasitaiko,
kad nurodyta Info, neatitinka tikryjy reikalavimy), informuojami kandidatai, kviecCiami pokalbiui, reikia mintinai
Zinoti jstatymus, bet visisSkai nesidomima kompetencijomis kandidato. tada atrenkami kandidatai“

»Skelbiamas konkursas kazkoks. Nezinau tiksliai, niekada neteko dalyvauti, bet jsivaizduoju, kad tai atrankos.
Vertinamas issilavinimas, patirtis, pokalbiai paskui.”

,Yra kazkoks aprasas su labai aiskiais kriterijais, kur svarbus iSsilavinimas, patirtis, reputacija. Tada, tikriausiai,
vyksta keli atrankos etapai. Pradeda nuo atrankos specialisty ir kyla iki paties vadovo.”

»Skelbiamas konkursas ir tada buna vykdomi susitikimai su kandidatais. Kazkokia tokia ta atranka.”

,Pokalbis. CV pateikimas. Nesu dalyvaves. Zinau, kad sudétingas, neskaidrus procesas. Balai dalinami
neskaidriai.”

,Procesas per daug istestas, per daug reikalavimy.”

»Pirmiausia, yra numatyti kriterijai, pagal kuriuos siuncia savo CV. Paskui juos jvertina, vyksta pokalbiai, kurie
vyksta keliais etapais, dviem ar trim, kuriy metu vertinamas bendras jspudis, toliau psichologiné patirtis.”

»Suformuluojamas skelbimas kokig yra laisva pozicija, paskui CV ir pateikiamas komisijai. Komisija eliminuoja
netinkancius CV ir politiSkai nenaudingus ir toliau vykstg kandidaty atranka”

,KvieCia kandidatus pirmam pokalbiui. Tada atrinktus galutinius - du ar tris - kandidatus kalbina tie Zmonés,
kurie ir priima sprendima.”

»,Dokumenty padavimas, patikrina, ar atitinki keliamus reikalavimus. Po to yra testas, po testo, vyksta pirmas
etapas. Po to blina antras etapas ir vadovas renkasi is dviejy kandidaty.”

»Konkursas yra reikalingas, taciau atbaidantis kandidatus, kadangi dabartiné sistema yra archajiska: negalima
jkelti cv (sistema yra senesné, sudétinga, deréty jq atnaujinti).”



ISTAIGOS VADOV|) ATRANKOS PROCESO ETAPY

SUVOKIMO MODELIS

-

1. Atrankos poreikio atsiradimas ir pareigybés apibrézimas
— poreikis vadovui
— reikalavimai, kompetencijos, patirtis

~

-

2. Konkurso paskelbimas / paieskos inicijavimas
— vieSas konkursas
— tiesioginé paieska / agentlros

-

3. Kandidaty paraiskos ir dokumenty pateikimas
-Cv

— motyvacija

— pazymos, diplomai, sertifikatai

4. Administraciné atitikties patikra
— formaliy kriterijy tikrinimas
— kandidaty atmetimas iki vertinimy

-

5. Kandidaty vertinimai

— testai

— praktinés uzduotys

— kompetencijy / psichologiniai vertinimai

>,

6. Pokalbiai su kandidatais
—vienas ar keli etapai
— HR / komisija / keli lygmenys

>/

7. Trumpasis kandidaty sgrasas
— 2-3 kandidatai
— reitingavimas

>/

8. Galutinis sprendimas dél paskyrimo
— ministras / valdyba / politiné ar aukstesné vadovybé

-

J

Vadovai §j etapg suvokia kaip formaliai korektiska, bet daznai per daug abstrakty. Pareigybés aprasai

dazZnai atrodo ,,uzduodantys tong”“, kad ieSkoma idealaus, universalaus kandidato, o ne realaus
vadovo konkreciai situacijai. Tai jau pradZioje kelia atstumg ir neaiSkuma dél realiy likesciy.

Sis etapas labai aiskiai siejamas su biurokratijos pojaciu. Vadovai mini perteklinj dokumenty kiekj,
pasikartojancia informacijg ir neproporcingg pastangy - grazos santykj, ypac nezinant, ar kandidatas
apskritai bus svarstomas toliau: ,,ne pats sudetingumas atbaido, o tai, kad per anksti reikia daug
investuoti nezinant, ar yra realiy sansy”.

Administraciné patikra suvokiama kaip ,juodoji déze“ - formalus filtras, kurio kriterijai ne visada
aisSkus. Kandidatai jaucia, kad Siame etape labiau tikrinama atitiktis formaliems reikalavimams nei
reali vadovavimo kompetencija.

Vertinimai daznai vertinami dvejopai: viena vertus, kaip profesionalumo Zenklas, kita vertus - kaip
dirbtiniai ir menkai atspindintys realy vadovavimo darba.

Pokalbiai suvokiami kaip lGZio taskas - ¢ia procesas tampa realesnis ir asmeniskesnis. Taciau kartu
daznai kyla klausimy dél komisijy sudéties, sprendimy logikos ir skirtingy vertinimo standarty tarp
komisijos nariy.

Galutinis sprendimas daznai suvokiamas kaip ne visiskai nuspéjamas ir ne visada tiesiogiai susietas
su ankstesniy etapy rezultatais. Atviruose atsakymuose kartojasi nuostata, kad galutinis zodis
nebutinai priklauso nuo baly ar komisijos vertinimo.

*  Schema parengta remiantis atviry atsakymy turinio analize ir atspindi respondenty suvokiamg jstaigy vadovy atrankos proceso struktura.

Vadovai atrankos procesg suvokia kaip
struktariskai aisky ir logiSkai nuosekly, taciau
kandidato patirciai jis atrodo fragmentuotas:
ankstyvieji etapai nuskaitomi kaip formalus ir
atitolinti nuo realaus vadovavimo, viduriniai - kaip
vienintelé prasminga atrankos dalis, o galutinis
sprendimas vadovy suvokiamas kaip atskiras
etapas, kurio logika nebutinai tiesiogiai iSplaukia
iS ankstesniy vertinimy rezultaty, o jo kriterijai
kandidatams ne visada yra aiskiai suprantami.



VIESOJO VALDYMO AGENTUROS
(VVA) ORGANIZUOJAMU VADOVU
ATRANKU DALYVAVIMO PATIRTIES
VERTINIMAS



VVA ATRANKUY VERTINIMAS: APIBENDRINIMAS

Analizuojant respondenty, dalyvavusiy VieSojo valdymo agenttros (VVA) organizuotose jstaigy vadovy atrankose, patirtj, ryskéja nuoseklus, bet nevienalytis atrankos proceso vertinimo paveikslas. Bendra patirtis
vertinama vidutiniskai teigiamai (bendras pasitenkinimo vidurkis - 3,7 i$ 5), ta¢iau kartu identifikuojami aiSkus procesiniai ir patyriminiai trikumai, turintys tiesioginés jtakos pasitikéjimui atranka ir ketinimui joje
dalyvauti ateityje.

VVA ORGANIZACINE IR KOMUNIKACINE FUNKCIJA VEIKIA KAIP PROCESO , STABILIZATORIUS” - AUKSTI PROCEDURINIAI VERTINIMAI (4,2-4,5) RODO, KAD BUTENT $I PROCESO DALIS MAZINA
NEAPIBREZTUMA IR KURIA BAZIN] PASITIKEJIMA PROCEDURA.

* Respondentai auksciausiai vertina VVA specialisty vaidmenj atrankos procese. Komunikacija, informacijos suteikimas, pagalba proceso metu ir dokumenty pateikimo aiSkumas vertinami kaip aiskus,
profesionalus ir pagarba grjsti: VVA specialisty komunikacijos vertinimo vidurkis siekia 4,5, informacijos suteikimo ir pagalbos - 4,3, dokumenty pateikimo aiskumo - 4,2.
* Taip pat teigiamai vertinamas komisijy elgesys interviu metu (4,4) bei pokalbiai su priimanciy institucijy vadovais ar ministrais (4,2) - Sie etapai suvokiami kaip strukttruoti, profesionalUs ir formaliai korektiski.

ATRANKOS PROCESAS SUVOKIAMAS KAIP PROFESIONALUS ,,FORMA*“, BET NE VISADA PAKANKAMAI SKAIDRUS , TURINIU“ - KANDIDATAI DAZNIAU SUPRANTA, KAS VYKSTA, NEI KODEL BUTENT TAIP
VERTINAMA.

* Nepaisant gerai vertinamos procedurinés puseés, kompetencijy vertinimo turinys ir vertinimo logika suvokiami gerokai kritiSkiau. Respondentai dazniau iSreiskia abejone, ar jiems buvo aiSku, kaip ir pagal
kokius kriterijus vertinamos jy kompetencijos bei motyvacija - Sis aspektas vertinamas Zemiausiu viso bloko vidurkiu (3,2).

* Psichologiniy vertinimy objektyvumas vertinamas 3,4, o namy darby ir praktiniy uzduocCiy gebéjimas atskleisti realias kompetencijas - 3,8. Tai rodo ambivalentiskg santykj: daliai respondenty Sie metodai
buvo naudingi, taciau reikSmingai daliai - nepakankamai susieti su realiu vadovavimo darbu.

ATRANKA SUVOKIAMA KAIP VEIKIANTI SISTEMA, TACIAU ] JA PATEKTI NERA PAPRASTA - KANDIDATAI DAZNIAU SUTINKA, KAD PROCESAS YRA SUDETINGAS IR REIKALAUJA IS ANKSTO SUPRASTI JO LOGIKA
BEI ,,NERASYTAS TAISYKLES“ (VIDUTINIAI VERTINIMAI 3,4-3,8).

* Respondentai gana nuosekliai? sutinka su teiginiais, kad atrankos procesas yra ilgas (3,8) ir sudétingas, o sékmingam dalyvavimui reikalingas tam tikras ,,Zaidimo taisykliy“ iSmanymas (3,8).
Biurokrati$kumo vertinimas siekia 3,4, kas rodo ne krastutinj neigiama vertinima, bet stabily sudétingumo pojitj. Si nuostata svarbi analiti$kai, nes ji rodo ne vien procedirinj sudétinguma, bet ir simbolinj
barjerg - atranka suvokiama kaip sistema, kurioje lengviau orientuotis tiems, kurie jau yra ,viduje“.

VVA ATRANKOS PROCESAS NEKURIA AKTYVAUS ATSTUMIMO, TACIAU ESAMAS PASITENKINIMO LYGIS NERA PAKANKAMAI AUKSTAS, KAD VIRSTY BESALYGINIU LOJALUMU AR AISKIU PAKARTOTINIO
DALYVAVIMO KETINIMU.

* Bendras pasitenkinimas atrankos patirtimi vertinamas 3,7 balo. Absoliuti dauguma respondenty neatmeta galimybés dalyvauti ateityje, taciau tik 39% nurodo, kad tikrai dalyvauty dar kartg. Dominuoja
pozicija ,,galbut, jei buty tam tikry pokyciy“ (52%), o 10% teigia, kad ateityje nedalyvauty.

Svarbu pabrézti, kad Si analizé remiasi maZa respondenty imtimi (N=31) - tai tik tie asmenys, kurie realiai dalyvavo VVA organizuotoje atrankoje. Per pastaruosius metus VVA atrankoje dalyvavusiy imtis siekia
N=18 (14 respondenty is vieSojo sektoriaus, 4 is privataus sektoriaus). Dél Sios prieZasties rezultatai laikytini indikaciniais ir labiau atspindinciais patyrimine dalyviy perspektyvg.



DALYVAVIMO VIESOJO VALDYMO AGENTUROS (VVA)
ORGANIZUOJAMOJE VADOVY ATRANKOJE PATIRTIES VERTINIMAS

Kiek sutinkate su toliau pateiktais teiginiais apie savo dalyvavimgq Viesojo valdymo agentiros organizuotoje jstaigos vadovy (valstybés tarnautojy) atrankoje?

VIDURKIS

VieSojo valdymo agenturos specialisty komunikacija buvo aiski, pagarbi ir profesionali 4,5

Komisijos elgesys interviu metu buvo profesionalus ir pagarbus 4,4

ViesSojo valdymo agenturos specialistai suteiké reikalingg informacijg ir pagalba 4.3
atrankos procesu metu ’

Pokalbis su priimancios institucijos vadovu / ministru buvo aiskus, profesionalus ir 4.2
gerai organizuotas ’

Reikiamy dokumenty pateikimas buvo aiskus ir sklandus 4,2

StruktUruoto interviu su komisija procesas buvo aiskus, profesionalus ir sudaré sglygas - 3.8
atskleisti mano kompetencijas . ’

Namuy darbuy ir (ar) praktiné uzduotis sudaré salygas man atskleisti mano patirtj ir 3.8
kompetencijas . ’

Visa vadovo atranka vyko skaidriai & 4,0

Kompetencijy vertinimas, atliktas VVA psichology, buvo objektyvus ir sudaré salygas
g Ja vertint bs St JEYVES T 52 Ve 32% 16% 3,4
atskleisti mano kompetencijas, reikalingas vadovo pozicijai
Buvo aisku, kaip vertinamos mano kompetencijos ir motyvacija 19% 23% 3,2
m 1 - VisiSkai nesutinku = 2 - Nesutinku = 3 - Nei sutinku, nei nesutinku ® 4 - Sutinku B 5 - Visiskai sutinku
Imtis: tyrimo dalyviai, kurie yra dalyvave VVA vykdytoje atrankoje *N=31. *Sios dalies vertinimai remiasi 31 respondento, dalyvavusio VVA organizuotose atrankose, atsakymais, todél jie yra indikatyvis.

Duomenys tinkami atrankos proceso tobulinimui ir probleminiy viety identifikavimui, taciau nepakankami statistiskai apibendrintoms ar viesai
komunikuojamoms iSvadoms. Duomenimis grjstiems sisteminiams sprendimams rekomenduotina imtis - ne maziau kaip 50 dalyvavusiyjy.

Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, sutikusiy arba visisSkai sutikusiy su teiginiais (4—5 balai).



BENDRAS PASITENKINIMAS VVA ORGANIZUOTA VADOVY

ATRANKA IR KETINIMAS DALYVAUTI ATEITYIJE

Kiek patenkintas (-a) likote visa atrankos patirtimi Viesojo
valdymo agentiros organizuotoje atrankoje j jstaigos vadovo
(valstybés tarnautojo) pareigas?

10% 23% 52%

1 — visiskai nepatenkintas (-a) 2 3 4 m5-labai patenkintas (-a)

Imtis: tyrimo dalyviai, kurie yra dalyvave VVA vykdytoje atrankoje *N=31.

Ar dalyvautumeéte Viesojo valdymo agentiros organizuojamame
konkurse j jstaigos vadovo valstybés tarnautojo) pareigas dar kartg, jei
pasitaikyty galimybe?

Taip, tikrai dalyvauciau 39%

3,7 Galbut, jei buty kai kuriy

v 52%
pokycCiy

Ne, nebedalyvauciau 10%

*Sios dalies vertinimai remiasi 31 respondento, dalyvavusio VA organizuotose atrankose, atsakymais, todél jie yra indikatyvis.
Duomenys tinkami atrankos proceso tobulinimui ir probleminiy viety identifikavimui, taciau nepakankami statistiskai apibendrintoms ar viesai
komunikuojamoms iSvadoms. Duomenimis grjstiems sisteminiams sprendimams rekomenduotina imtis - ne maziau kaip 50 dalyvavusiyjy.



DALYVAVIMO VVA ORGANIZUOTOJE VADOV| ATRANKOIE

PATIRTIES VERTINIMAS

Kiek sutinkate su toliau pateiktais teiginiais, susijusiais su Jusy patirtimi ir jsptdZiais dalyvaujant Viesojo valdymo agentiiros organizuotoje jstaigos vadovy (valstybés tarnautojy) atrankoje?

Atrankos metu jauciausi vertinamas profesionaliai, pagal savo patirtj bei
kompetencijy lygj

Atrankos procesas trunka itin ilgai

Atranka - tai kaip Zaidimas, kurio taisykles turi iSmanyti, kitu atveju geriau nedalyvauti

Artimieji palaiko ir pritaria vadovo pareigoms VieSajame sektoriuje

Atrankos proceso metu turéjau tinkamas galimybes parodyti savo kompetencijas ir
tinkamuma vadovo pareigoms

Atrankos procesas itin biurokrastikas

Atrankos procesas atbaido nuo dalyvavimo kitose panasiose atrankose

VIDURKIS

3,9

3,8

3,8

4,0

3,7

3,4

3,1

m 1 - VisiSkai nesutinku = 2 - Nesutinku = 3 - Nei sutinku, nei nesutinku M 4 - Sutinku B 5 - VisiSkai sutinku

Imtis: tyrimo dalyviai, kurie yra dalyvave VVA vykdytoje atrankoje *N=31.
Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, sutikusiy arba visisSkai sutikusiy su teiginiais (4—5 balai).

*Sios dalies vertinimai remiasi 31 respondento, dalyvavusio VVA organizuotose atrankose, atsakymais, todél jie yra indikatyvis.
Duomenys tinkami atrankos proceso tobulinimui ir probleminiy viety identifikavimui, taciau nepakankami statistiskai apibendrintoms ar viesai
komunikuojamoms iSvadoms. Duomenimis grjstiems sisteminiams sprendimams rekomenduotina imtis - ne maziau kaip 50 dalyvavusiyjy.



VIESOJO VALDYMO AGENTUROS
TAIKOMU METODU VERTINIMAS



TAIKOMUY METODUY VERTINIMAS: APIBENDRINIMAS

VADOVY AKYSE ATRANKOS METODY VERTE TIESIOGIAI SIEJAMA SU JU) GEBEJIMU ATSKLEISTI REALY SPRENDIMY PRIEMIMA IR VEIKSMY LOGIKA. KUO METODAS LABIAU PRIARTEJA PRIE
REALIY) VADOVAVIMO SITUACIY, TUO JIS LAIKOMAS LABIAU LEGITIMIU IR PRASMINGU.

* Respondenty vertinimai rodo aiskig ir nuoseklig hierarchijg tarp skirtingy vadovy atrankos metody. DidzZiausiu efektyvumu pasizymi praktinés uzduotys, kurios 77% visy respondenty
vertinamos kaip , efektyvios” arba ,labai efektyvios” (vidurkis - 4,1). Sis metodas vienodai aukstai vertinamas tiek vie$ajame (76%), tiek priva¢iame sektoriuje (78%), kas leidZia jj laikyti
universaliai priimtinu ir legitimiu vadovavimo kompetencijy vertinimo jrankiu.

* Dokumentais grindZziamas kvalifikacijos vertinimas taip pat islieka reikSmingas (69% vertina kaip efektyvy), taiau jo vaidmuo suvokiamas labiau kaip butinas patikimumo filtras, o ne kaip
savarankiskas gebéjimy atskleidimo instrumentas. Tai ypac rysku vieSajame sektoriuje, kur Sis metodas vertinamas auksciau (78%) nei privaciame (66%).

» Struktdruotas interviu uzima tarpine pozicijg - 60% respondenty jj vertina kaip efektyvy (vidurkis - 3,7).

* Silpniausiai vertinami namy darbai, kuriuos efektyviais laiko 55% respondenty (vidurkis - 3,5).

KANDIDATY VERTINIMO KOMISIJOS LEGITIMUMAS KYLA NE IS INSTITUCINIO ATSTOVAVIMO, O IS KOMPETENCIJY JVAIROVES IR NEPRIKLAUSOMUMO. KOMISIJOS SUDETIS TAMPA NE
TECHNINIU, O STRATEGINIU PASITIKEJIMO KLAUSIMU.

* Komisijos sudéties vertinimas atskleidzia itin aiskia respondenty nuostatg dél sprendimy legitimumo saltiniy. Didziausig pasitikéjimg kelia komisijos, sudarytos is: atitinkamos srities
(sektoriaus) profesionaly - 68% visy respondenty; nepriklausomy viesojo valdymo ar vadybos eksperty - 67%; HR / kompetencijy vertinimo specialisty - 61%.
* VieSojo sektoriaus respondentai labiau toleruoja VVA atstovy dalyvavimg komisijoje (48%), taciau privaciame sektoriuje Sis komponentas vertinamas gerokai kritiskiau (26%).

PASITIKEJIMA VVA ORGANIZUOJAMOMIS ATRANKOMIS LEMIA NE PAVIENIY ELEMENTY KOKYBE, O VISOS SPRENDIMY ARCHITEKTUROS VIDINIS NUOSEKLUMAS IR AISKIAI
KOMUNIKUOJAMA VERTINIMO LOGIKA.

* Apjungus metody ir komisijos sudéties vertinimus, matyti, kad respondenty akimis atrankos procesas laikomas profesionaliu tik tada, kai taikomi vertinimo metodai, komisijos sudétis ir
galutinio sprendimo logika yra tarpusavyje nuosekliai suderinti. PrieSingu atveju procesas suvokiamas kaip fragmentuotas - net ir esant formaliai tinkamiems metodams ar kompetentingai
komisijai.

* Net ir aukstai vertinami metodai praranda dalj savo verteés, jei kandidatai nesupranta: kodél pasirinkti butent Sie metodai, kaip jy rezultatai jvertinami, kas ir kokia logika remdamasis priima
galutinj sprendima.

Pastabal: pateikiamos iSvados atspindi vadovy nuostatas, mgstymq ir suvokimg apie VVA atranky procesg, nepriklausomai nuo tiesioginés dalyvavimo patirties. Tuo paciu objektyviai fiksuojama, kad tiesiogine dalyvavimo VVA atrankose patirtj turéjo nedidelé
respondenty dalis.



VIESOJO VALDYMO AGENTUROS TAIKOMU METODUY
VERTINIMAS

Kaip vertinate toliau iSvardytus metodus - kiek jie, Jisy nuomone, yra efektyvis vertinant vadovo kompetencijos atrankos metu? (Prasome kiekvieng
metodq jvertinti skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,visiskai neefektyvus®, o 5 - , labai efektyvus”)

VISI RESPONDENTAI VIESASIS SEKTORIUS PRIVATUS SEKTORIUS
(labai efektyvu + efektyvu) (labai efektyvu + efektyvu) (labai efektyvu + efektyvu)
Praktinés uzduotys (pvz., situacijos analize, veiksmy 779% 76% 78% «  Praktinés uiduotys - universaliai

lanas ar atvejo sprendimas o
P 105p ) efektyviausias metodas. Sias

uzduotis kaip efektyvias vertina
daugiausia vadovy (77%), ir Sis
vertinimas beveik nesiskiria tarp
vieSojo ir privataus sektoriaus.

Dokumenty, jrodanciy tinkama kvalifikacija, pateikimas
(CV, iSsilavinimo dokumentai, vadovavimo patirtj 69% 78% 66% ‘
jrodantys dokumentai, uzsienio kalbos pazyma)

* Dokumenty verté - aiskiai didesné
vie$ajame sektoriuje. Cia jie

60% 63% 60% suvokiami ne tik kaip formalumas,

bet ir kaip svarbus patikimumo

jrodymas, kad kandidatas atitinka

reikalavimus.

Struktdruotas interviu (kai klausimai iS anksto parengti ir
vienodi visiems kandidatams)

Namuy darbai (parengti uzduotj, plang ar analize pries

0 0 0
pokalbj) 55% 57% 54%

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vie$ojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; viedojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153. 4 Reikémingai dazniau nei vieojo sektoriaus vadovai

Lenteléje pateikiama procentiné dalis respondenty, pasirinkusiy atsakymus ,efektyvu®arba , labai efektyvu” (4-5 balai). * Reik$mingai re¢iau nei vie$ojo sektoriaus vadovai



VIESOJO VALDYMO AGENTUROS TAIKOMUY METODU)
VE RTl N | M AS (VISI RESPONDENTAI)

Kaip vertinate toliau iSvardytus metodus - kiek jie, Jisy nuomone, yra efektyvis vertinant vadovo kompetencijos atrankos metu? (Prasome kiekvieng
metodq jvertinti skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,visiskai neefektyvus®, o 5 - , labai efektyvus”)

VIDURKIS

Praktinés uzduotys (pvz., situacijos analizé, veiksmy planas ar atvejo sprendimas) 18% 4,1

Dokumenty, jrodanciy tinkama kvalifikacijg, pateikimas (CV, iSsilavinimo dokumentai, . 3.9
vadovavimo patirtj jrodantys dokumentai, uzsienio kalbos pazyma) ° ?

Strukturuotas interviu (kai klausimai is anksto parengti ir vienodi visiems

) 27% 3.7
kandidatams) ’

Namy darbai (parengti uzduotj, plang ar analize pries pokalbj) - 3,5

M 1 - Visiskai neefektyvus m 2 - Neefektyvus = 3 - Nei efektyvus, nei neefektyvus = 4 - Efektyvus m 5 - Labai efektyvus

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207
Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, jvertinusig metodus kaip , efektyvius” arba , labai efektyvius” (4—5 balai).




VIESOJO VALDYMO AGENTUROS TAIKOMY METODY
VERTINIMAS

Kaip vertinate toliau isvardytus metodus - kiek jie, Jusy nuomone, yra efektyvus vertinant vadovo kompetencijos atrankos metu?
(Prasome kiekvieng metodgq jvertinti skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,visiSkai neefektyvus”, o 5 - ,labai efektyvus”)

Praktinés uzduotys (pvz., situacijos analizé, veiksmy planas ar atvejo sprendimas) = 6% 19% 50% 26%

Dokumenty, jrodanciy tinkama kvalifikacijg, pateikimas (CV, iSsilavinimo dokumentai,

. . C v .. v 17% 39% 39%
vadovavimo patirtj jrodantys dokumentai, uzsienio kalbos pazyma) 6% ° ° °
Strukturuotas interviu (kai klausimai is anksto parengti ir vienodi visiems
. 9% 24% 33% 30%
kandidatams)
Namy darbai (parengti uzduotj, plang ar analize prieS pokalbj) 7% 33% 39% 19%

M 1 - Visiskai neefektyvus m 2 - Neefektyvus 3 - Nei efektyvus, nei neefektyvus i 4 - Efektyvus = 5 - Labai efektyvus

Imtis: vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54
Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, jvertinusiqg metodus kaip ,efektyvius”arba ,,labai efektyvius” (4-5 balai).

VIDURKIS

4,0

4,1

3,8

3,6




VIESOJO VALDYMO AGENTUROS TAIKOMY METODY
VERTINIMAS

Kaip vertinate toliau isvardytus metodus - kiek jie, Jusy nuomone, yra efektyvus vertinant vadovo kompetencijos atrankos metu?
(Prasome kiekvieng metodgq jvertinti skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,visiSkai neefektyvus”, o 5 - ,labai efektyvus”)

Praktinés uzduotys (pvz., situacijos analizé, veiksmy planas ar atvejo sprendimas) 19%% 18% 38% 40%

Dokumenty, jrodanciy tinkama kvalifikacijg, pateikimas (CV, iSsilavinimo dokumentai,

. . . v .. v 21% 31% 35%
vadovavimo patirtj jrodantys dokumentai, uzsienio kalbos pazyma) 11% ° ° .

Strukturuotas interviu (kai klausimai is anksto parengti ir vienodi visiems

. 8% 28% 31% 28%
kandidatams) ° ° °

Namy darbai (parengti uzduotj, plang ar analize prieS pokalbj) 14% 26% 35% 20%

m 1 - Visiskai neefektyvus m 2 - Neefektyvus 3 - Nei efektyvus, nei neefektyvus i 4 - Efektyvus = 5 - Labai efektyvus

Imtis: privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153
Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, jvertinusiqg metodus kaip ,efektyvius”arba ,,labai efektyvius” (4-5 balai).

VIDURKIS

4,1

3,8

3,7

3,5




KANDIDATY VERTINIMO KOMISIJOS SUDETIES
VERTINIMAS

Kas, Jisy nuomone, turéty vertinti kandidatus / sudaryti komisijq VieSojo valdymo agentiiros organizuojamoje atrankoje j jstaigos vadovo
(valstybes tarnautojo) pareigas?

PRIVATUS
SEKTORIUS

VISI VIESASIS
RESPONDENTAI SEKTORIUS

Atitinkamos srities (sektoriaus) Nepriklausomi vieSojo valdymo ar

Atitinkamos srities (sektoriaus)

specialistai

specialistai

specialistai

I 0 0
i profesionalai / specialistai profesionalai / specialistai 65% vadybos ekspertai 69%
i Nepriklausomi vie$ojo valdymo ar Nepriklausomi vieSojo valdymo ar 63% Atitinkamos srities (sektoriaus) 69%
I vadybos ekspertai vadybos ekspertai ° profesionalai / specialistai °
i i ini HR / kompetencijy vertini HR / kompetencijy vertini

: HR / kompetencijy vertinimo / kompetencijy vertinimo 90 / kompetencijy vertinimo 65%

Panasaus lygmens vadovai is kity
viesojo sektoriaus institucijy

VieSojo valdymo agenturos atstovai

Kita

Panasaus lygmens vadovai is kity

0,
viesojo sektoriaus institucijy 8%

VieSojo valdymo agenturos atstovai 48%

l 12% Kita 22%

Panasaus lygmens vadovai is kity
viesojo sektoriaus institucijy

VieSojo valdymo agenturos atstovai

Kita

8%

26%

54%

* Vadovai tikisi, kad kandidaty vertinimo komisija buty sudaryta is kompetentingy ir nepriklausomy nariy - pirmiausia atitinkamos srities profesionaly ir vieSojo valdymo ar vadybos eksperty.

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153.



LUKESCIAI IR PATRAUKLUMAS



LOKESCIAI IR PATRAUKLUMAS: APIBENDRINIMAS (1) VAVA

VieSojo sektoriaus vadovo pareigy patrauklumas respondenty akyse yra sisteminés architekturos, o ne komunikacinés strategijos klausimas. Pagrindiniai patrauklumo
svertai - politinés jtakos mazinimas, reali sprendimy laisvé, aiskios ir konkurencingos finansinés sglygos bei nuspéjama veiklos logika. Kol Sie veiksniai néra nuosekliai
sprendziami, vieSojo sektoriaus vadovo pozicija islieka labiau , pareiga” nei patraukli karjeros alternatyva, ypac privaciojo sektoriaus vadovy akyse.

POLITINES JTAKOS MAZINIMAS - KRITINIS PATRAUKLUMO VEIKSNYS

» Ryskiausiai iSsiskiriantis veiksnys - mazZesné politiné jtaka, kurig kaip svarbiausig patraukluma didinantj elementg jvardija 89% visy respondenty (87% vieSajame ir
90% privaciame sektoriuje). Tai aiskiai rodo, kad politinis neapibréztumas suvokiamas kaip esminé struktariné rizika vadovo rolei, nepriklausomai nuo sektoriaus
patirties.

* Politiné jtaka vertinama ne tik kaip sprendimy laisve ribojantis veiksnys, bet ir kaip rizika reputacijai, atsakomybei ir rezultaty testinumui. Sis aspektas veikia kaip
universalus barjeras, ypac atbaidantis privaciojo sektoriaus vadovus, kuriems prognozuojamumas ir sprendimy nuoseklumas yra esminé vadovavimo sglyga.

ATLYGIO KLAUSIMAS VIESAJAME SEKTORIUJE NEBERA TABU, TACIAU JIS VEIKIA KAIP HIGIENINIS VEIKSNYS - JO NEPAKANKAMUMAS ATBAIDO, BET VIEN JO
PAGERINIMAS AUTOMATISKAI PATRAUKLUMO NESUKURIA.

e Antras pagal svarbg veiksnys - konkurencingas atlygis ir aiSkus priedy modelis, kurj kaip patrauklumg didinantj jvardija 86% respondenty (89% vieSajame ir 84%
privaciame sektoriuje). Tai patvirtina, kad finansinés sglygos suvokiamos kaip bazinis, taiau ne vienintelis sprendimo veiksnys.

* Svarbu tai, kad respondentams aktualus ne vien atlygio dydis, bet ir jo skaidrumas, nuspéjamumas bei s3saja su rezultatais. Tai rodo lukestj aiskiai apibréztai
,psichologinei sutarciai” tarp vadovo ir sistemos.

VIESOJO SEKTORIAUS VADOVY PATRAUKLUMAS PRIVACIOJO SEKTORIAUS AKYSE TIESIOGIAI PRIKLAUSO NUO TO, AR VADOVO POZICIJA LEIDZIA REALIAI PRIIMTI
SPRENDIMUS, O NE TIK ADMINISTRUOTI PROCEDURAS.

e Tarp visy tyrime apklausty vadovy mazesné biurokratija (80%) ir didesné sprendimy laisvé (73%) isrySkéja kaip svarbus vieSojo sektoriaus patrauklumg didinantys
veiksniai. Vis délto Siy veiksniy svarbos vertinimas skiriasi tarp viesojo ir privataus sektoriaus vadovy. Privaciame sektoriuje Sie aspektai vertinami zymiai dazniau
(biurokratija - 84%, sprendimy laisve - 78%) nei vieSajame (atitinkamai 67% ir 59%).

* Tai leidzia teigti, kad privaciojo sektoriaus vadovai viesgjj sektoriy suvokia kaip pernelyg suvarzytg sistemg, kurioje vadovo vaidmuo labiau administracinis nei
lyderystés pagrindu veikiantis.



LOKESCIAI IR PATRAUKLUMAS: APIBENDRINIMAS (11) VAVA

TIEK VIESOJO SEKTORIAUS, TIEK PRIVATAUS SEKTORIAUS VADOVAMS SVARBUS AISKUMAS

* Tiek viesojo, tiek privataus sektoriaus vadovai kaip svarbius veiksnius jvardija aiskesnes taisykles ir sistemos skaidruma (pvz., aiskus kadencijos tikslai ir reguliarus

vertinimas - 73%), o Sio aspekto vertinimai tarp sektoriy reikSmingai nesiskiria. Vis délto suprantamas ir aiskus atrankos procesas dazniau akcentuojamas privataus
sektoriaus vadovy (71%) nei vieSojo sektoriaus (59%).

»,MINKSTOSIOS” INICIATYVOS STIPRINA PATRAUKLUMA TIK TADA, KAI BAZINES SISTEMOS SALYGOS JAU YRA PATENKINAMOS.

* Mentorysté, vadovy bendruomenés palaikymas (51%) ir sekmingy vadovy patirties dalijimasis (52%) vertinami teigiamai, taciau aiskiai atsiduria antrame plane,
palyginti su sisteminiais veiksniais. Tai rodo, kad Sios priemoneés suvokiamos kaip papildomos, bet negalinCios kompensuoti strukttriniy trukumuy.



VIESOJO SEKTORIAUS VADOVO PAREIGU)
PATRAUKLUMO DIDINIMAS

Kas labiausiai padidinty viesojo sektoriaus vadovo pareigy patrauklumg?

VISI VIESASIS PRIVATUS
RESPONDENTAI SEKTORIUS SEKTORIUS
Maziau politines jtakos - 87% 90% Viesojo sektoriaus vadovo pareigy patrauklumag
labiausiai didinty ne ,,minkstosios” iniciatyvos,
Konkurencingas atlygis ir aiSkus priedy modelis - 89% 84% o sisteminiai poky¢iai: mazesné politiné jtaka,
aiskios ir konkurencingos finansinés sglygos
Maziau biurokratijos - 67% 84% 1 bei mazesné biurokratija.
Didesné sprendimy laisve - 59% 78% 1 * Privatus sektorius vieSajj sektoriy mato kaip
per daug suvarzytg ir reikalaujantj didesnio
Aiskas kadencijos tikslai ir reguliarus vertinimas - 69% 74% »apsaugos tinklo“ naujam vadovui.
Suprantamas ir aiskus vadovy atrankos procesas - 59% 71% 1 * Viesojo sektoriaus vadovai labiau priima
sistemos ribojimus kaip ,, duotybe”, o
Pacio vieSojo sektoriaus patrauklumo didinimas - 52% 66% 1 patraukluma sieja su aiskumu ir stabilumu.
Sékminga kity vieSojo sektoriaus vadovy asmeniné patirtis ir 46% ca% * Politiné jtaka yra universali problema, kurig
dalinimasis ja > > vienodai jaucia ir esami, ir potencialUs
o _ _ _ o vadovai.
Mentorius ir vadovy bendruomenés palaikymas pirmus ménesius 33% 57% 1
Kita ‘3% 4% 3%

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vie$ojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; vie$ojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153. 4 Reiksmingai dazniau nei viesojo sektoriaus vadovai

* Reiksmingai reciau nei vieSojo sektoriaus vadovai



INFORMACIJOS PAIESKA IR
KOMUNIKACLA



INFORMACIOS PAIESKA IR KOMUNIKACIA VAVA
APIBENDRINIMAS

VVA komunikacija strukturiskai atitinka vieSojo sektoriaus logika, taCiau norint praplésti kandidaty ratg, batina ne tik keisti kanalus, bet ir stiprinti turinio fokusa: aiskiai
komunikuoti pareigybés esme, sprendimy laisve ir realig vadovo jtakg organizacijoje jau pacioje informacijos paieskos pradzioje.

SKIRTUMAI RODO NE INFORMACIIOS TRUKUMA, O SKIRTINGUS INFORMACIJOS PAIESKOS JPROCIUS. VVA EFEKTYVIAI PASIEKIA VIESOJO SEKTORIAUS AUDITORIJA,
TACIAU PRIVATAUS SEKTORIAUS KANDIDATY PRITRAUKIMUI BUTINAS AKTYVESNIS MATOMUMAS JIEMS |JPRASTUOSE KARJEROS KANALUOSE.

* Informacijos apie VVA organizuojamas vadovy atrankas paieskos jprociai reikSmingai skiriasi tarp vieSojo ir privataus sektoriaus atstovy. VieSojo sektoriaus vadovai
pirmiausia remiasi oficialiais kanalais - Valstybés tarnybos portalu (76%), VVA ir jstaigy svetainémis (61% ir 56%). Tuo tarpu privataus sektoriaus kandidatai dazniau
informacijos ieSko per darbo rinkos kanalus - darbo paiesSkos portalus (52%), ,LinkedIn“ (48%), atrankos agenturas ir Ziniasklaidg, o oficialiy valstybiniy kanaly
naudojimas jiems yra reikSmingai mazesnis.

KANDIDATAI PIRMIAUSIA SIEKIA SUPRASTI, KA REALIAI REIKES DARYTI, KOKIA ATSAKOMYBES APIMTIS IR UZ KA BUS ATLYGINAMA. PROCEDURINIAI ASPEKTAI

(ATRANKOS EIGA, TERMINAI) YRA ANTRINIALI.

* Pradiniame atrankos etape kandidatai pirmiausia ieSko ne procedurinés, o informacijos susijusios su turiniu. Svarbiausi aspektai visoms respondenty grupéms yra
pareigybés tikslai ir atsakomybés (90%) bei atlygio ,,paketas” (87%). Tik po to seka sprendimy laisvé ir jgaliojimai (79%), informacija apie organizacijg (71%) ir
komanda bei kulttrg (69%).

* Ryskus skirtumas matomas sprendimy laisvés vertinime: privataus sektoriaus kandidatai $j aspektg akcentuoja dazniau nei vieSojo (82% vs. 72%), taip pat labiau
domisi organizacijos kultlra (71% vs. 63%).



PAGRINDINIAI INFORMACIJOS PAIESKOS KANALAI APIE VVA
ORGANIZUOJAMAS VADOVY ATRANKAS

Jei svarstytumeéte kandidatuoti j jstaigos vadovo (valstybés tarnautojo) pareigas, kur pirmiausia ieSkotuméte informacijos apie Viesojo valdymo agentiiros organizuojamas atrankas?

VISI VIESASIS PRIVATUS
RESPONDENTAI SEKTORIUS SEKTORIUS

Informacijos apie VVA organizuojamas vadovy
76% 56% ‘ atrankas paieska stipriai skiriasi tarp viesojo ir
privataus sektoriaus, o tai turi tiesioginiy

61% 48% ‘ pasekmiy kandidaty pasiekiamumui.

Valstybés tarnybos portalas

VieSojo valdymo agentiros svetainé

* VieSojo sektoriaus vadovai naturaliai remiasi
oficialiais kanalais - Valstybés tarnybos
portalu, VVA ir jstaigy svetainémis.

Darbo paieskos portalai 48% 52%

Linkedin 44% 48%

Tuo tarpu privataus sektoriaus atstovai

Jstaigy svetainés 56% 42% ‘ informacijg dazniau ieSko per darbo rinkos
kanalus - darbo paieskos portalus, , LinkedIn
_ atrankos agenturas ir Ziniasklaida.
Atrankos agenturos kontaktas 26% 45% 1 g q

Problema néra informacijos trakumas, o skirtingi
32% 39% informacijos paieskos jprociai. VVA Siandien gerai
pasiekia vieSojo sektoriaus auditorija, taciau

11% 22% 1 norint pritraukti daugiau kandidaty is privataus
sektoriaus, butina buti matomiems ne tik
oficialiuose, bet ir jiems jprastuose karjeros
kanaluose.

Vadovy tinklaveikos grupés / rekomendacijos

Ziniasklaidos prane&imai / interviu / laidos

Kita % 6% 9%

* ReikSmingai daZniau nei vieSojo sektoriaus vadovai

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153.
* ReikSmingai reciau nei vieSojo sektoriaus vadovai 47



INFORMACIJA, KURIOS KANDIDATAI PIRMIAUSIA IESKO APIE
VVA ATRANKAS

Kokia informacija Jums svarbiausia pradiniame ViesSojo valdymo agentiros organizuojamos jstaigos vadovy (valstybés tarnautojy) atrankos etape?

VISI VIESASIS PRIVATUS
RESPONDENTAI SEKTORIUS SEKTORIUS

Kandidatai j VVA organizuojamas atrankas
pirmiausia ieSko ne proceso detaliy, o darbo

91% 90% turinio ir vertés sau.

» Svarbiausia informacija visiems
respondentams - pareigybeés tikslai ir
atsakomybeés bei atlygio , paketas”. Tai rodo,
kad kandidatai pirmiausia nori suprasti, kg

72% 82% 1 konkreciai reikés daryti ir kg jie gaus mainais.

Tik po to seka klausimai apie sprendimy
laisve, organizacijos tikslus, komandg ir

72% 71% kultdra.

Pareigybés tikslai ir atsakomybés

Atlygio ,paketas” (fiksuota dalis, priedai, kintama dalis, socialinés
.. 87% 88%
garantijos)

Sprendimy laisvé / jgaliojimai

Informacija apie pacig organizacijg / jstaigg ir jos tikslus / funkcijas

* Ryskus skirtumas tarp sektoriy tas, kad
privataus sektoriaus kandidatai labiau nei
vieSojo ieSko sprendimy laisvés ir jgaliojimy,

65% 69% tuo tarpu viesojo sektoriaus atstovams tai

maziau svarbu (82% vs. 72%). Taip pat

komanda ir organizacijos kultura (71% vs.
56% 51% 63%).

Komanda ir organizacijos kultlra 63% 71% 1

Kadencijos tiksly susitarimas ir vertinimo logika

Atrankos eiga ir terminai

Imtis: visi tyrimo dalyviai (vie$ojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=207; viedojo sektoriaus jstaigy vadovai N=54, privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=153. 4 Reikimingai dazniau nei vieojo sektoriaus vadovai

48

* Reiksmingai reciau nei vieSojo sektoriaus vadovai



NUOSTATUY TIKRINIMAS



NUOSTATUY TIKRINIMAS: APIBENDRINIMAS

(VADOVAI NEDALYVAVE VVA ATRANKOJE)

ATRANKA SUVOKIAMA KAIP AUKSTOS RIZIKOS SPRENDIMAS NET KOMPETENTINGIEMS VADOVAMS

Respondenty vertinimai rodo, kad didelé dalis vadovy mano, jog net ir patyre, kompetentingi vadovai daznai nesiryzta kandidatuoti j viedojo sektoriaus vadovy pareigas. Si nuostata
siejama su trimis pagrindiniais veiksniais: suvokiama politinés jtakos rizika, biurokratiné nasta ir ribotas atlygio patrauklumas. Tai leidzZia teigti, kad atranka respondenty akimis daznai
vertinama ne kaip karjeros galimybe, o kaip sprendimas, reikalaujantis reikSmingy kompromisy.

Svarbu pabreézti, kad Si nuostata yra placiai paplitusi tarp abiejy sektoriy respondenty, todél ji atspindi bendrg vadovy suvokimg ir vieSojo sektoriaus reputacinj fong, o ne objektyviai
pamatuotg atrankos realybe.

BIUROKRATIJOS IR KONTROLES DOMINAVIMAS PRIES LYDERYSTES AUTONOMIJA

Respondentai nuosekliai jvardija viesgjj sektoriy kaip stipriai reguliuojamga, kontroliuojamg ir proceduriskai apkrautg aplinka. Per didelis kontrolés institucijy vaidmuo ir procesy
formalizavimas suvokiami kaip veiksniai, ribojantys vadovo gebéjimg veikti strategiskai ir jgyvendinti realius pokycius.

Siame kontekste ry$kéja paradoksas: vie$ojo sektoriaus vadovo pozicija siejama su aukstu statusu, taciau kartu su ribota realia sprendimy galia. Tai silpnina vadovo vaidmens
patrauklumg ir formuoja suvokimg, kad atsakomybé daznai néra proporcinga turimiems jgaliojimams.

SKIRTINGOS VIESOJO IR PRIVATAUS SEKTORIAUS PERSPEKTYVOS

Analize aiskiai atskleidzia, kad privataus sektoriaus respondentai vieSojo sektoriaus atrankas ir vadovo vaidmenj vertina kritiSkiau ir grieziau. Jie dazniau linke manyti, kad: sprendimai
priklauso ne nuo kompetencijy, o nuo rysiy, politiniai veiksniai daro reikSmingg jtaka rezultatams, realiy pokyciy jgyvendinimas yra sudeétingas arba ribotas.

Tuo tarpu viesojo sektoriaus vadovai Sias pacias nuostatas vertina nuosaikiau. Tai leidzia manyti, kad ilgalaikis buvimas sistemoje lemia didesnj jos taisykliy internalizavimg ir tam tikrg
prisitaikyma prie esamy ribojimy. Kitaip tariant, vieSojo sektoriaus atstovai dazniau mato sistema kaip sudétingg, bet veikiancig, o privataus sektoriaus - kaip nepakankamai patikimg ir
prognozuojama.

PASITIKEJIMO IR SKAIDRUMO DEFICITAS KAIP STRUKTURINE PROBLEMA

Nors ne visi respondentai vienareikSmiskai sutinka su teiginiais, kad atrankos yra vien formalios ar kad vertinimas neatspindi realiy kompetencijy, reikSminga dalis jy iSreiskia
neapibréztuma ir skepticizmg. Abejonés deél vertinimo kriterijy aiSkumo, atrankos eigos skaidrumo ir praktiniy uzduociy realistiSkumo formuoja bendrg ne iki galo prognozuojamo
proceso jvaizd.

Sis pasitikeéjimo deficitas néra radikalus, taciau jis yra pakankamai nuoseklus, kad veikty kaip ankstyvas atbaidymo mechanizmas - ypa¢ tiems kandidatams, kurie vie$ojo sektoriaus
nepazjsta is vidaus.

SISTEMINE PASEKME: SIAUREJANTIS POTENCIALIY KANDIDATY RATAS

Apjungus visas nuostatas, rySkéja esminé iSvada: vieSojo sektoriaus vadovy atrankos suvokiamos kaip formaliai funkcionuojancios, bet strukturiskai ribojancios sistemos. Jos nesukuria
aktyvaus atstimimo visiems, tacCiau reikSmingai sumazina tikimybe, kad aukstos kompetencijos vadovai is privataus sektoriaus rimtai svarstys kandidatavima.

Tai reiskia, kad atrankos procesas ir jj lydincios nuostatos ne tik atspindi esamg situacijg, bet ir aktyviai formuoja blusimg vadovy pasiulg, ribodamos konkurencijg ir karjeros mobiluma
tarp sektoriy.



NUOSTATU TIKRINIMAS (vabovai NepaLyvave vva ATRANKOJE)

Toliau pateikti teiginiai atspindi skirtingas nuomones apie Viesojo valdymo agentiros organizuojamas jstaigos vadovy atrankas ir darbq vieSajame sektoriuje. Prasome kiekvienam teiginiui nurodyti,
kiek su juo sutinkate. (Vertinkite skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,visiskai nesutinku®, o 5 - ,visiskai sutinku”,)

VISI RESPONDENTAI VIESASIS SEKTORIUS PRIVATUS SEKTORIUS
(visiskai sutinku + sutinku) (visiskai sutinku + sutinku) (visiskai sutinku + sutinku)
Net ir geri vadovai nesiryzta kandidatuoti dél polit.inés jtakf)s, 84% 83% 84%
atlygio ar biurokratijos
_ o o . . * Tyrimo rezultatai rodo, kad vieSojo
Per daug biurokratijos ir kontrolés institucijy 77% 73% sektoriaus vadovy atrankos
Statuso daug, bet realios galios mazai @ 93% 68% 1 S!EJam.()sosu.rel.kémlngomls N
sisteminémis rizikomis - politine
Vadovas vieSajame sektoriuje - politiniy sprendimy vykdytojas 57% 40% 60% 1 !t_a ka, per.te!dlryemls ) o
biurokratinémis proceduromis ir
Vie$ojo sektoriaus atlyginimai per mazi, neverta eiti 55% 63% 53% ‘ ribota realia sprendimy galia.
VieSumas per didelis - asmeninés reputacijos rizika 51% 43% 52% 1 « Sios nuostatos ypac ryskios
_ S _ privataus sektoriaus respondenty
Sunku jgyvendinti realius pokycius 48% 33% 51% 1 vertinimuose, tuo tarpu viefojo
Rezultatai priklauso ne nuo kompetencijos, o nuo rysiy 44% 30% 47% 1 sektor.la.us atstoval Jas vertina
nuosaikiau.
Atranka - tik formalumas, viskg lemia politika ar paZintys 42% 23% 46% 1
* Bendras pasitikéjimo deficitas
Atrankos komunikacija per biurokratiska 39% 33% 41% mazina atranky patraukluma ir
- S . riboja potencialiy kandidaty ratg
Vertinimas atrankos metu neatspindi tikryjy kandldafq 39% 379 40% dar svarstymo etape.
kompetencijy
Informacijos apie vadovy atrankos kriterijus ir eigg nepakanka 33% 10% 38% 1
Praktinés uzduotys dirbtinés, realybéje tokiy situacijy nebina 21% 13% 22%
Imtis: tyrimo dalyviai nedalyvave VieSojo valdymo agentiros organizuotose atrankose j vadovo pozicijg: visi tyrimo dalyviai (viesojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=176; vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai *N=30, privataus * Reiksmingai dazniau nei viesojo sektoriaus vadovai

sektoriaus jstaigy vadovai N=146.

* ReikSmingai reciau nei vieSojo sektoriaus vadovai
Lenteléje pateikiama procentiné dalis respondenty, pasirinkusiy atsakymus ,,sutinku® arba , visiskai sutinku® (4-5 balai).



NUOSTATU TIKRINIMAS (visI RESPONDENTAI)

Toliau pateikti teiginiai atspindi skirtingas nuomones apie Viesojo valdymo agentiros organizuojamas jstaigos vadovy atrankas ir darbg viesajame sektoriuje. PraSome

(VADOVAI NEDALYVAVE VVA ATRANKOIJE)

kiekvienam teiginiui nurodyti, kiek su juo sutinkate. (Vertinkite skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,visiSkai nesutinku®, o 5 - ,visiskai sutinku”.)

Net ir geri vadovai nesiryzta kandidatuoti dél politinés jtakos, atlygio ar biurokratijos
Per daug biurokratijos ir kontrolés institucijy

Statuso daug, bet realios galios mazai

Vadovas vieSajame sektoriuje — politiniy sprendimy vykdytojas
VieSojo sektoriaus atlyginimai per mazi, neverta eiti

VieSumas per didelis —asmeninés reputacijos rizika

Sunku jgyvendinti realius pokycCius

Rezultatai priklauso ne nuo kompetencijos, o nuo rysiy

Atranka — tik formalumas, viskg lemia politika ar pazintys

Atrankos komunikacija per biurokratisSka

Vertinimas atrankos metu neatspindi tikryjy kandidaty kompetencijy
Informacijos apie vadovy atrankos kriterijus ir eigg nepakanka

Praktinés uzduotys dirbtinés, realybéje tokiy situacijy nebina

M 1- Visiskai nesutinku

21%

28%

= 2-Nesutinku 3-Nei sutinku, nei nesutinku = 4-Sutinku B 5-Visiskai sutinku

Imtis: tyrimo dalyviai nedalyvave VieSojo valdymo agentliros organizuotose atrankose j vadovo pozicijg: visi tyrimo dalyviai (vieSojo ir privataus sektoriaus jstaigy vadovai) N=176

Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, sutikusiy arba visisSkai sutikusiy su teiginiais (4—5 balai).
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NUOSTATY TIKRINIMAS

Toliau pateikti teiginiai atspindi skirtingas nuomones apie Viesojo valdymo agentiros organizuojamas jstaigos vadovy atrankas ir darbg viesajame sektoriuje

(VADOVAI NEDALYVAVE VVA ATRANKOIJE)

kiekvienam teiginiui nurodyti, kiek su juo sutinkate. (Vertinkite skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,visiSkai nesutinku”, o 5 - ,visiskai sutinku”.)

Net ir geri vadovai nesiryzta kandidatuoti dél politinés jtakos, atlygio ar biurokratijos
Per daug biurokratijos ir kontrolés institucijy

VieSojo sektoriaus atlyginimai per mazi, neverta eiti

Statuso daug, bet realios galios mazai

Viesumas per didelis —asmeninés reputacijos rizika

Vadovas vieSajame sektoriuje — politiniy sprendimy vykdytojas
Vertinimas atrankos metu neatspindi tikryjy kandidaty kompetencijy
Atrankos komunikacija per biurokratiska

Sunku jgyvendinti realius pokycCius

Rezultatai priklauso ne nuo kompetencijos, o nuo rysiy

Atranka — tik formalumas, viskg lemia politika ar pazintys

Praktinés uzduotys dirbtinés, realybéje tokiy situacijy nebuna

Informacijos apie vadovy atrankos kriterijus ir eigg nepakanka

17%
7% 17%
7% 30%

10% 37%

R

W o

B o
B

w 0%

17%

M 1- Visiskai nesutinku 2-Nesutinku

Imtis: tyrimo dalyviai nedalyvave VieSojo valdymo agentiiros organizuotose atrankose j vadovo pozicija: vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai *N=30

Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, sutikusiy arba visiskai sutikusiy su teiginiais (4-5 balai).

. Prasome
VIDURKIS

60% 23% 4,1
50% 27% 4,0
40% 23% 3,8
40% 13% 3,6
37% 30% 13% 3,3
47% 23% 17% 3,4
43% 30% 7% 3,2
47% 23% 10% 3,1
43% 30% 3% 3,1
40% 30% 2,9
57% 17% 7% 3,0
43% 10% 3% 2,6
53% 10% 2,7

3-Nei sutinku, nei nesutinku 4-Sutinku 5-Visiskai sutinku

*MaZa respondenty bazé: rezultatai indikacinio pobddzio.



NUOSTATY TIKRINIMAS

Toliau pateikti teiginiai atspindi skirtingas nuomones apie Viesojo valdymo agentiros organizuojamas jstaigos vadovy atrankas ir darbg viesajame sektoriuje. Prasome

(VADOVAI NEDALYVAVE VVA ATRANKOIJE)

kiekvienam teiginiui nurodyti, kiek su juo sutinkate. (Vertinkite skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 reiskia ,visiSkai nesutinku”, o 5 - ,visiskai sutinku”.)

Net ir geri vadovai nesiryzta kandidatuoti dél politinés jtakos, atlygio ar biurokratijos
Per daug biurokratijos ir kontrolés institucijy

Statuso daug, bet realios galios mazai

Vadovas vieSajame sektoriuje — politiniy sprendimy vykdytojas
VieSojo sektoriaus atlyginimai per mazi, neverta eiti

VieSumas per didelis —asmeninés reputacijos rizika

Sunku jgyvendinti realius pokycCius

Rezultatai priklauso ne nuo kompetencijos, o nuo rysiy

Atranka — tik formalumas, viskg lemia politika ar pazintys

Atrankos komunikacija per biurokratisSka

Vertinimas atrankos metu neatspindi tikryjy kandidaty kompetencijy

Informacijos apie vadovy atrankos kriterijus ir eigg nepakanka

I3% 12%

M 1- Visiskai nesutinku

2-Nesutinku

31% 53%
35%
39%
32% 42%
35% 21%
32% 32%
36% 31%
36% 32%
45% 28%
51% 30%
49% 26%
51% 30%
58%
3-Nei sutinku, nei nesutinku 4-Sutinku

Imtis: tyrimo dalyviai nedalyvave Viesojo valdymo agentiros organizuotose atrankose j vadovo pozicijg: privataus sektoriaus jstaigy vadovai N=146

Grafike atsakymai isrikiuoti pagal respondenty dalj, sutikusiy arba visiskai sutikusiy su teiginiais (4-5 balai).

38%

29%
19%
33%
20%
21%
16%
18%
11%
14%
8%
16% 6%

5-Visiskai sutinku

VIDURKIS

4,3
4,1
3,9
3,7
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