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Vilnius

Uz tarnybinius nusizengimus valstybés tarnautojui gali biiti skiriama viena is §iy Valstybés tarnybos
istatyme numatyty tarnybiniy nuobaudy: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) grieztas papeikimas; 4) atleidimas
i§ pareigy (VTI 23 str. 3 d.). Kaip yra nurodes Vyriausiasis administracinis teismas, asmeniui, kuriam
taikoma tarnybiné atsakomybe, gali biiti taikomos grieztos sankcijos — tarnybinés nuobaudos, netgi
atleidimas 1§ pareigy. Taigi tarnybinei atsakomybei biidingas nubaudimo elementas (2008 m. spalio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A442-2681/2008).

Tarnybinés nuobaudos skyrimas pirmiausiai yra teisinés atsakomybés taikymas. Teisinés
atsakomybés nei§vengiamumo principas reikalauja, kad pazeidimg padariusiam asmeniui biity pritaikyta jo
nusizengimo sunkumui proporcinga nuobauda (2013 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A492-360/2013).

Tarnybiné nuobauda skiriama atsizvelgiant j kalte, tarnybinio nusiZzengimo padarymo priezastis,
aplinkybes ir padarinius, | valstybés tarnautojo veikla iki tarnybinio nusiZengimo padarymo, tarnybing
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, | Korupcijos prevencijos jstatymo ar j Kriminalinés
zvalgybos jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka pateikta informacija. Pagal Korupcijos prevencijos
Jstatymg gauta informacija gali biiti panaudota skiriant valstybés tarnautojui tarnybing nuobaudg tik tuo
atveju, kai §i informacija yra iSslaptinama teisés akty nustatyta tvarka. Tarnybing atsakomybe lengvinanciy
ir sunkinanciy aplinkybiy sgrasas nustatytas VT] 35 straipsnyje.

Skiriant tarnybing nuobauda, turi biiti ne tik konstatuojama veika, kuria padaromas tarnybinis
nusizengimas, taciau turi biiti vertinami ir nusiZzengimo sudéties subjektyvieji elementai — asmens kaltés
forma, motyvai, taip pat vertintinos kilusios neigiamos pasekmeés. Jei tarnybinis nusiZengimas buvo
iSimtinai formalaus pobiidzio, nesukeéles neigiamy pasekmiy atsakovui, atsizvelgiant ] nedidel;
nusizengusio asmens kaltés laipsnj, neigiamy pasekmiy nebuvima vertintinas kaip mazareikSmis, uz kurj
tarnybinés nuobaudos — pastabos — paskyrimas yra neproporcingas (2013 m. kovo 18 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A662— 109/2013).

Tarnybiniy nuobaudy skyrimo kontekste svarbi praktika suformuota Vyriausiojo administracinio
teismo ispléstinés teiséjy kolegijos nutartimi, priimta administracinéje byloje Nr. A552-2748/2012. Sioje
nutartyje iSpléstiné teiséjy kolegija pazymeéjo, jog tais atvejais, kai yra pripazjstama, kad valstybeés
tarnautojas (pareigiinas) yra padargs tarnybinj nusizengima, taciau jam paskirta tarnybiné (drausming)
nuobauda yra neadekvati padarytam pazeidimui (per griezta) arba néra tenkinamos jsakymuose ir (ar)
kituose norminiuose aktuose nustatytos konkrec€ios tarnybinés nuobaudos riiSies skyrimo privalomosios
salygos, teismas privalo spresti klausimg dél paskirtos nuobaudos pakeitimo Svelnesne. PrieSingas
vertinimas, t. y., kad teismas panaikina, o ne pakeicia paskirtg tarnybing nuobauda vien dél to, jog ji néra
adekvati padarytam pazeidimui ar néra kity privalomy salygy atitinkamai nuobaudai skirti, nors tarnybinis
nusizengimas buvo padarytas ir egzistuoja kitos salygos Svelnesnei tarnybinei nuobaudai skirti, leisty
tarnybin] nusizengimg padariusiems valstybés tarnautojams (pareiglinams) nepagrijstai iSvengti teisin€s



atsakomybés uz savo pareigy neatlikimg ar netinkama jy atlikima, t. y. valstybés tarnautojui (pareigiinui)
neatsirasty jokiy neigiamy pasekmiy. Teismas neskiria tarnybiniy (drausminiy) nuobaudy valstybés
tarnautojams (pareigiinams), o gali spresti klausimg tik dél Sios nuobaudos panaikinimo ar pakeitimo. Vis
délto toliau iSplésting teiséjy kolegija pabrézé, jog nagrin¢jant administracines bylas dél tarnybiniy
(drausminiy) nuobaudy paskyrimo pagrjstumo ir teisétumo, teismine tvarka kiekvienu konkreciu atveju yra
butina patikrinti ir jvertinti paskirtos tarnybinés nuobaudos atitikimg bendriesiems tarnybiniy (drausminiy)
nuobaudy skyrimo principams (jskaitant nuobaudos tikslingumo ir veiksmingumo) bei teisingumo ir
protingumo kriterijams. Analogiskos taisyklés yra taikytinos ir teismui sprendziant klausima dél paskirtos
tarnybineés (drausminés) nuobaudos pakeitimo (suSvelninimo). Pabréztina ir tai, kad toks vertinimas turi
buti atlieckamas, be kita ko, konkrec¢iy byloje susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy kontekste.

M Priémimas

B Nuobaudos

M Atleidimas

m Vertinimas

B Soc. Garantijos, DU

B Gincai su profsgjungom

W Kita (proceso atnaujinimas, atskirieji skundai, iSnaujo nagrinéti ir pan.)

Byly skaiCius dél tarnybiniy nuobaudy teisétumo islieka didelis. 2025 m. teismas susvelnino
paskirtas nuobaudas arba pripazino neteisétai skirtas jau tik 32 proc. byly (2015 m. — 36 proc. 2016 m. —
36 proc. 2017 m. — 44 proc. 2018 m. — 58 proc. 2019 m. — 45 proc. 2020 m. — 74,5 proc. 2021 m. — 42
proc. 2022 m. — 56 proc., 2023 — 34, 2024 m. - 21 proc. byly buvo neteisi jstaiga).

Susisteminta teisminé praktika pagal nuobaudy rii$is, manytina, galéty prisidéti prie proporcingos
tarnybinés nuobaudos parinkimo:



MazareikSmis tarnybinis nusiZengimas

Nagrin¢jamu atveju (2015 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1867-
492/2015) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas —
teis€tumo ir pagrjstumo.

Pazymétina, jog skiriant tarnybine nuobauda, turi bti ne tik konstatuojama veika, kuria padaromas
tarnybinis nusiZzengimas, taciau turi biiti vertinami ir nusiZzengimo sudéties subjektyvieji elementai —
asmens kaltés forma, motyvai, taip pat vertintinos kilusios neigiamos pasekmés. Kitas aspektas — dél
gincijamo tarnybinio nusizengimo kilusios pasekmés, kuriy numatymas ir sunkumas galéty turéti jtakos
valstybés tarnautojo atsakomybés laipsniui. Teisé€jy kolegija daro iSvada, kad pareiskéjai inkriminuotas
nusizengimas — nepasizymeéjimas kortele elektroniniame skaitytuve jeinant j savivaldybés pastata — buvo
iSimtinai formalaus pobiidzio, nesukéles neigiamy pasekmiy atsakovui, vertintinas kaip mazareik§mis, uz
kurj tarnybinés nuobaudos — papeikimo — paskyrimas yra neproporcingas (teisinés atsakomybés
neiSvengiamumo principas reikalauja, kad pazeidimg padariusiam asmeniui biity pritaikyta jo nusizengimo
sunkumui proporcinga nuobauda).

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1274-
492/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareisSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas —
teisétumo ir pagristumo.

Teis¢jy kolegija, jvertinusi Sioje byloje pareiskéjos ir atsakovo iSsakytus argumentus, byloje
pateiktus jrodymus dél 2017 m. rugpjicio 25 d. Isakymu skirtos tarnybinés nuobaudos skyrimo, sutinka su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjos darbo vietoje nuo 2017 m. birzelio 30 d. iki 2017 m.
liepos 3 d. ir nuo 2017 m. liepos 4 d. iki 2017 m. liepos 10 d. nebuvo Inspekcijos nesSiojamojo kompiuterio
ir byloje néra duomeny, kad pareiskéja nesiojamojo kompiuterio naudojima ne Inspekcijoje buty suderinusi
su tiesioginiu vadovu, kaip numatyta Tvarkos apraso 8 punkte. Taciau tai, kad pareiskéja nesilaiké Tvarkos
apraSo taisykliy 8 punkto ir darbo vietoje nuo 2017 m. birZelio 30 d. iki 2017 m. liepos 3 d. ir nuo 2017 m.
liepos 4 d. iki 2017 m. liepos 10 d. nebuvo Inspekcijos nesiojamo kompiuterio, nebuvo suderinta su naujai
paskirta vadove, teis¢jy kolegijos vertinimu, yra formalaus pobiidZio pazeidimas. Be to, néra paneigti
pareisSkejos teiginiai, kad ir kiti inspekcijos tarnautojai naudojasi galimybe nestis kompiuterj j namus. Taigi
nagrin¢jamu atveju nustacius, kad pareiskéjos nusiZzengimas buvo iSimtinai formalaus pobtidzio, nesukéles
neigiamy pasekmiy atsakovui, darytina iSvada, kad jis vertintinas kaip maZareikSmis paZeidimas,
nesudarantis pagrindo taikyti tarnybiné atsakomybg.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSanalizavo ir apibendrino teismy praktika kai buvo
priimami sprendimai panaikinti tarnybines nuobaudas dél valstybés tarnautojy veiky maZzareikSmiskumo
valstybés tarnautojams taikant tarnybing atsakomybe¢ (apibendrintos LVAT administracinés bylos:
administraciné byla Nr. A261-1041/2014, administraciné byla Nr. A492-1471/2012, administracin¢ byla
Nr. A-1867-492/2015, administraciné byla Nr. A-662-3035-12, administraciné byla Nr. A-662-109-13,
administracine byla Nr. A-872-261/2015, administraciné byla Nr. A-98- 575/2016, administraciné byla Nr.
eA-3247-575/2018, administraciné byla Nr. A-502-602/2015, administracin¢ byla Nr. A-146-3235-11,
administraciné byla Nr. A-1941-520/2015, administraciné byla Nr. A-1170-438/2016). ISnagrinétose
bylose LVAT yra priéjes iSvados, kad valstybés tarnautojy nusizengimai buvo iSimtinai formalaus
pobiidzio, nesukéle neigiamy pasekmiy, nustatytas nedidelis nusizengusio asmens kaltés laipsnis, todél
vertintini kaip mazareik§miai, uz kuriuos tarnybinés nuobaudos 14 paskyrimas yra neproporcingas (teisinés
atsakomybés neiSvengiamumo principas reikalauja, kad pazeidimg padariusiam asmeniui biity pritaikyta jo
nusizengimo sunkumui proporcinga nuobauda), tod¢l tarnybinés nuobaudos yra naikintinos.

Nagrinéjamu atveju (2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2364-
815/2021) gincas kilo dé¢l valstybés tarnautojui (pareiskéejai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas —
teisétumo ir pagristumo.



Pareiskeja 2019 m. spalio 29 d. gavo teis¢jos (duomenys neskelbtini) 2019 m. spalio 29 d. tarnybinj
praneS§img (toliau — ir tarnybinis praneSimas), kuriame buvo nurodyta, kad pavaduojanti Teismo Rastinés
skyriaus teismo posédziy sekretoré (duomenys neskelbtini) nepateiké civilinés bylos Nr. €2-4035-845/2019
su apeliaciniu skundu apeliacinés instancijos teismui. TaCiau, apeliacinés instancijos teismo teiséjy
kolegijos vertinimu, nors pareiskéjos padarytas formaliosios sudéties tarnybinis nusizengimas (su kuo
sutinka ir pats atsakovas (zr. Sios nutarties 12.7 papunktj) nereikalauja nustatyti neigiamy pasekmiy, taciau
jas biitina nustatyti ir aptarti skiriant tarnybing nuobauda. Apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegijos
vertinimu, Sioje administracingje byloje néra nustatytos pareiskéjos padaryto nusizengimo neigiamos
pasekmés, nes tyrimo medziagoje tos pasekmeés grindziamos tik galbut sudaryty salygy sukurti
neprofesionalig valstybés tarnybos aplinkg ir galbiit sudaryty prielaidy dangstyti galimus tarnybinius
nusizengimus, atimti galimybe 1§ Teismo administracijos suzinoti apie atsitikusius jvykius, imtis teis€s
aktuose nustatyty priemoniy juos spresti ir pan. regimybe. Siame kontekste paminétina, jog Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2015 m. lapkricio 10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-872-
261/2015 vertino, kad mazareikSmis tarnybinis paZzeidimas neturi sudaryti pagrinda skirti tarnybing
nuobaudg. VTI 32 straipsnio 2 dalis (jstatymo redakcija, galiojanti nuo 2020 m. rugpjicio 1 d.), kuri kaip
Svelninanti tarnautojy tarnybing atsakomybe, galioja atgal, nustato, jog mazareikSmiu tarnybiniu
nusizengimu laikomas tarnybinis nusizengimas, kurio tyrimg atlikus nustatyta, kad jis yra formalaus
pobiidzio, nesukéles neigiamy pasekmiy, o tarnybinés nuobaudos paskyrimas biity neproporcingas
tarnybinio nusiZengimo sunkumui. Sioje byloje nustatyta, kad pareiskéjos padarytas pazeidimas yra
formaliosios sudéties, neigiamos pasekmeés apibiidintos regimybe (t. y. jos nenustatytos), be to, apeliacinés
instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, tarnybinés nuobaudos paskyrimas S$ioje byloje buty
neproporcingas tarnybinio nusizengimo sunkumui. Todél, nepaisant minéty skundziamo teismo sprendimo
truikumy, pirmosios instancijos teismas i§ esmés pagristai ir teisingai panaikino Jsakyma, nes padarytas
pazeidimas yra mazareikSmis (VT] 32 str. 2 d.).

2023 m. rugséjo 20 d. nutartis administracin€je byloje Nr. eA-314-1188/2023

Teis¢jy kolegija, pasisakydama dél nurodyty apeliacinio skundo argumenty, pazymi,
kad pagal Statuto 38 straipsnio 2 dalj, mazareikSmiu tarnybiniu nusiZengimu laikomas tarnybinis
nusizengimas, kuris yra formalus, nesukélé neigiamy padariniy, o tarnybinés nuobaudos paskyrimas bty
neproporcingas tarnybinio nusizengimo sunkumui.

Nagrin¢jamu atveju, jvertinus byloje nustatytas faktines aplinkybes, néra pagrindo sutikti su
pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiSkéjos padarytas tarnybinis nusiZengimas yra
mazareikSmis, uz kurio padaryma ji tarnybinén atsakomybén netrauktina.

Pagal BPK 177 straipsnio, reglamentuojancio ikiteisminio tyrimo duomeny neskelbtinuma, 1 dalj,
ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini. <..>. Atsizvelgiant ] Rekomendacijas, norint susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis bei juos panaudoti kitiems, nei baudZiamojo proceso, tikslams, reikia gauti
ikiteisminiam tyrimui vadovaujancio prokuroro ar kito atitinkamo pareigiino leidimg (Rekomendacijy 3, 5
punktai, 6.4 papunktis ir kt.).

Byloje néra ginco dél to, kad pareiskéja nebuvo gavusi leidimo jungtis prie IBPS ir perzitiréti
ikiteisminiy tyrimy Nr. 01-0-00174-21 ir Nr. 01-0-00141-21 duomenis. PaZymeétina, kad tokio paZeidimo
sudétis yra formalioji, taigi pazeidimo pasekmés néra biitinas sudéties pozymis. Pasekmés tokiu atveju turi
reik§me¢ sprendZiant, kokia nuobauda skirtina konkrecioje faktingje situacijoje, o jei jy néra, ar néra
pagrindo veikg pripazinti mazareikSme (Statuto 38 str. 1 ir 2 dalys, 39 str. 1 ir 2 dalys).

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjos padaryto paZeidimo néra pagrindo vertinti kaip formalaus
ir mazareikSmio. Aplinkybés, kad pareiskéjai apskritai buvo suteiktos prieigos teisé€s prie IBPS, pareiskéja
sieké gauti informacija ne savo asmeniniais, bet i§imtinai tarnybos tikslais, kad ji perzitiréjo tik keleta
dokumenty, kurie tiesiogiai susij¢ su jos Pareigybés aprasyme atlieckamomis funkcijomis, jog pareiskéjos
jungimasis prie IBPS ir dokumenty perzituréjimas nesukélé neigiamy pasekmiy, nesudaro pagrindo
pareiskejos padaryta pazeidimg vertinti kaip mazareikSmj.

Teismy praktikoje ne kartg yra pabréZta, kad statutiniams valstybés tarnautojams dél jiems priskirty
funkcijy pobiidzio, statutinés tarnybos specifikos ypatumy keliami griezti tarnybinés drausmés reikalavimai
(zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. liepos 18 d. nutartj administracingje byloje
Nr. A-4344-629/2018).


https://www.infolex.lt/tp/1171453
https://www.infolex.lt/tp/1171453
https://www.infolex.lt/ta/17188
https://www.infolex.lt/tp/2040470
https://www.infolex.lt/ta/17188
https://www.infolex.lt/tp/2040470
https://www.infolex.lt/tp/2144069
https://www.infolex.lt/tp/2144069

Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovas pagrjstai uz pareiskéjos padarytg tarnybinj nusizengima 2021
m. liepos 14 d. jsakymu Nr. P-221 paskyré pareiskéjai tarnybing nuobauda — papeikima.

2023 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-698-629/2023

Senitinija yra strukttrinis Administracijos padalinis, o pareiSkéja, kaip Administracijos struktiirinio
padalinio vadové, turéjo pareiga Rasta suderinti su Senitinijos veikla koordinuojan¢iu Administracijos
direktoriaus pavaduotoju, perduoti Rasto projekta Administracijos direktoriaus pavaduotojui pasiraSyti
ir vizuoti RasSto projekta. Teiséjy kolegija neturi pagrindo prieiti kitokios iSvados, nei buvo padaryta
pirmosios instancijos teismo, kad pareiSkéja minéty veiksmy neatliko — pati parengé Rasta, jj pasirase ir
igsiunteé NZT Palangos skyriui ir tokiais savo veiksmais pazeidé VT 3 straipsnio 1 dalies 1 bei 12
punktuose, VT 16 straipsnio 1 dalies 1 bei 4 punktuose, Pareigybés apraSymo 2 punkte, Taisykliy 32, 39,
44, 48, 50, 57, 58 ir 59 punktuose ir Etikos taisykliy 6.2, 6.3, 7.3, 11.3 bei 14.1 papunkciuose nurodyta
teisin] reguliavimg. TaCiau, kaip teisingai nurodé¢ pirmosios instancijos teismas, vertinant Jsakymo
teisétuma, biitina jvertinti, ar dél pareiskéjos neteiséty veiksmy kilo neigiamy pasekmiy, ar pazeidimas néra
tik formalaus pobudzio, ar néra mazareikSmis.

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija, jvertinusi nustatytas faktines aplinkybes,
kad pareiskéja, eidama (duomenys neskelbtini) seniiinijos senitino pareigas, bei sickdama uzkardyti
galbiit neteisétai vykdoma veiklg nesuformuotoje valstybinéje zeméje, kreipési | kompetentingg institucijg
su pra§ymu imtis priemoniy sustabdyti neteiséta veikla, o NZT Palangos skyrius, susipazines su Rastu ir jo
priedais, nusprendé, jog yra faktinis pagrindas atlikti neplaninj patikrinimg valstybinéje zeméje, daro
iSvada, kad dél pareiskéjos teisés akty pazeidimy nekilo ir negaléjo kilti jokiy neigiamy pasekmiy nei
valstybei, nei visuomenei, nei atsakovui. PrieSingai, nagrinéjamu atveju, pareiskéja, turédama pagrista
itarima dél galbiit daromos neteisétos veikos, aktyviais savo veiksmais sieké uzkirsti kelig galbiit galinciai
zalai atsirasti.

2024 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-25-520-2024, gincas kilo dél \
skirtos tarnybinés nuobaudos — pastaba — teisétumo ir pagristumo. Pareiskéjas A. P. kreipési | teismg su
skundu, prasydamas panaikinti atsakovo Lietuvos kriminalinés policijos biuro (toliau — ir atsakovas, Biuras)
2022 m. sausio 24 d. jsakymg Nr. 38-TE-24 , D¢l tarnybinés nuobaudos skyrimo A. P.“ (toliau — ir
Isakymas). Tarnybinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad pareiskéjas 2020 m. geguzés 12 d. VRIS CDB
narSykléje Gyventojy registre pagal savo asmens kodg tikrino savo asmens duomenis, taip pat duomenis
apie deklaruota savo gyvenamaja vieta. Pareiskéjas duomeny paiesSkos pagrinda nurodé — kitas tarnybinis
naudojimas; ten, kur nurodomi papildomi duomenys, nurodé — duomeny tikslinimas. Tikrinti duomenys
nesusij¢ su pavesty tarnybiniy pareigy vykdymu ar tarnybiniu biitinumu, pareigiinui niekas nedavé tokio
pavedimo, tod¢l laikytina, kad duomenys buvo tikrinami d¢l asmeninio suinteresuotumo ar kity priezas¢iy.
Pareiskéjo teikti paaiSkinimai, kad jis jungési prie registry, kadangi reikéjo jvertinti ir pasitikrinti, ar
teisingai skaiciuoja turto tyrime gautas pajamas pagal Sodros teikiamus duomenis, nepagrindZia jo neteiséto
naudojimosi registry duomenimis. Pirmosios instancijos teismas, atsizvelges | nedidel; nusizengusio
asmens kaltés laipsnj, reikSmingy neigiamy padariniy nebuvima, i tai, kad padarytas pazeidimas vertintinas
kaip mazareikSmis, panaikino [sakyma. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas
valstybés tarnautojams bei statutiniams pareigiinams paskirty tarnybiniy nuobaudy pagrjstumo ir teisétumo
klausima, laikosi pozicijos, jog nustacius, kad asmuo tarnybinj nusiZzengimg padaré¢ ne del savo tyCiniy
veiksmy, o d¢l susidariusioje situacijoje nepakankamai ripestingo elgesio, pazeidimas yra formalios
sudéties, nekilo neigiamos teisinés pasekmes, padarytas tarnybinis nusiZengimas yra laikomas
mazareikSmiu ir konstatuojama, jog tarnybinés nuobaudos paskyrimas yra neproporcingas padaryto
nusizengimo sunkumui, ir tarnybiné¢ nuobauda neskiriama (Zr., pvz., 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-2364-815/2021; 2022 m. gruodzio 21 d. nutart] administracinéje byloje Nr.
eA-430-463/2022; 2023 m. kovo 15 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-158-789/2023; 2023 m.
geguzes 31 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-698-629/2023. Nagrin¢jamu atveju atsakovas neteiké
irodymy, kad dél pareiskejo pasitikrinimo savo asmens duomeny VRIS CDB narSyklé¢je Gyventojy registre
ir Sodros duomeny modulyje atsirado neigiamos pasekmes, jog pareiskéjas suzinojo tam tikrus savo asmens
duomenis, apie kuriuos jam nebuvo galima suzinoti, kartu buvo suzinoti ir kity asmeny duomenys ir tokiu
budu nebuvo uztikrintas jy tvarkymas. [vertinus byloje surinktus jrodymus, susijusius su pareiSkéjo



padaryto pazeidimo pobiidziu, aplinkybes, d¢l kuriy buvo padarytas aptarto pobiidzio nety¢inis pazeidimas,
nesukeéles jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy, konstatuotina, kad $iuo atveju pirmosios instancijos teismo
iSvada dél padaryto pazeidimo mazareikSmiskumo pripazintina pagrjsta ir teis€ta ir jos nepaneigia
apeliacinio skundo argumentai. D¢l to pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o
apeliacinis skundas atmetamas.

2024 m. lapkricio 6 d. administraciné byla Nr. eA-598-629/2024. Tarnybinés atsakomybeés tikslas
yra tiek tarnybiniy nusizengimy prevencija, tiek atitinkamos poveikio priemonés taikymas tarnybinj
nusizengima padariusiam asmeniui (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. geguzes
22 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-106-789/2024). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
nagrinédamas valstybés tarnautojams bei statutiniams pareigiinams paskirty tarnybiniy nuobaudy
pagristumo ir teisé¢tumo klausimg, laikosi pozicijos, jog konkretaus tarnybinio nusizengimo faktas ir
tarnybinio nusiZengimo sudéties elementai turi biiti nustatyti motyvuotoje iSvadoje, kuri suraSoma nustatyta
tvarka atlikus i§samy tarnybinio nusizengimo aplinkybiy tyrima. Tarnybinio nusiZzengimo tyrimo iSvada,
kuria remiamasi priimant individualy administracinj aktg dél tarnybinés nuobaudos skyrimo, yra tokio akto
sudedamoji (motyvuojamoji) dalis. Motyvuota tarnybinio nusiZzengimo tyrimo iSvada yra tas juriding
reikSme¢ turintis aktas, kuriuo nustatomas valstybés tarnautojo padaryto konkretaus tarnybinio nusizengimo
padarymo faktas, tarnybinio nusizengimo sudéties elementai, pateikiamas tarnybinio nusizengimo
kvalifikavimas pagal atitinkamas pazeisty teisés akty normas, apibréziamos tarnybinés atsakomybés ribos,
taip pat kaltinimo, nuo kurio valstybés tarnautojas turi teis¢ gintis, apimtis. Teismas, spresdamas, ar
tarnybiné nuobauda paskirta pagrjstai ir teisétai, turi nustatyti, ar iSvadoje tyrimo metu surinkta medziaga
paremta duomeny, patvirtinanciy, jog buvo padaryta veika (ir kokia konkreciai), yra tarnybinio
nusizengimo sudétis, ar buvo laikytasi tarnybiniy nuobaudy skyrimo pagrindiniy procediiry ir taisykliy (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 4 d. nutart] administracingje byloje Nr.
A756-1442/2011; 2024 m. geguzés 22 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-106-789/2024). Pareiskéjo
akcentuojama aplinkybé dél Specialisto praSymo Vadovei dél leidimo i§vykti i§ tarnybos anksc¢iau laiko
pateikimo laiko (2022 m. balandzio 29 d. 13.16 val.) nagrinéjamu atveju néra teisiSkai reikSminga ir
nekeicia susiklosciusios situacijos vertinimo, nes pareiskéjas suzinojes apie Vadovés sprendimg S. A.
iSleisti 1§ darbo anksciau, ji ignoravo ir vis tiek davé Specialistui nurodyma vykti i iSkvietimg. Taigi,
apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, ISvadoje néra klaidingai konstatuoty faktiniy
aplinkybiy, o visi tarnybinio nusizengimo elementai nustatyti pakankamai iSsamiai: pareiSkéjas pazeide
valstybés tarnautojo elgesj reglamentuojancias taisykles (Etikos taisykliy 6.13, 6.16, 8.6, 9.1, 9.7, 9.10 p,
VTI 3 str. jtvirtintus principus (saziningumo, neSaliSkumo, pagarbos Zmogui ir valstybei), VTI 16 str. 1 d.
nustatytas valstybés tarnautojy pareigas (1, 3, 4, 5 p.), neteiséti pareiSkéjo veiksmai pasireiSke tuo, kad
pareisSkéjas, neturédamas teisés, PPT specialistui davé nurodyma j pranesima siysti konkre€ius pareigiinus,
akivaizdZiai rod¢ antipatijg pareiginams, negerbé Specialisto teisés asmeninéms reikméms nebiiti darbe,
ignoravo Vadoveés sprendimag, elgési neetiSkai rinkdamas asmening informacijg), pareiSkéjo kalte
(neatsargumas), o taip pat konstatuota, kad nekilo neigiamy pasekmiy (Specialistas nuvyko ] iSkvietimg).
Ivertinus byloje surinktus jrodymus, susijusius su pareiSkéjo padaryto pazeidimo pobiidZiu, aplinkybes, dél
kuriy buvo padarytas aptartas pazeidimas, nesukeles jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy, konstatuotina, kad
Siuo atveju tiek atsakovo, tiek pirmosios instancijos teismo iSvada dél padaryto paZeidimo
mazareikSmiSkumo pripaZintina pagrijsta ir teiséta, o pareiSkéjas nepaneige apeliacinio skundo argumentais
Siy aplinkybiy. Todéel pareiskéjo apeliacinis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliekamas nepakeistas.

Pastaba

Nagrinéjamu atveju (2016 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-665-
438/2016) gincas kilo dé¢l valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teis€tumo ir pagristumo.



Pareigtinai 2014 m. rugséjo 11 d., apie 22 val. 15 min. ] Moléty rajono PK patalpas pristate J. R. ir
tur¢jo vykdyti jo priezilira, rengti administracinio teisés pazeidimo dokumentus. Utenos AVPK vidaus
tyrimo grupé, atlikusi netikéta tarnybinj patikrinima, nustaté, jog S. J. su tarnybine uniforma savo
tarnybiniame kabinete guléjo lovoje, apsiklojes antklode, t. y. ilséjosi, apie savo poilsj Utenos AVPK OVS
budétojui nepranesé.

Atsakovo ISvadoje nurodyti pareiskéjo neteiséty veiksmy padariniai — sumenkintas vadovo
prestizas, grésmé teisinei tvarkai, yra pernelyg abstraktaus pobiidzio ir negali biiti vertinami kaip itin
sunkds. Pastebétina, kad atsakovas kitokiy galimy padariniy dél pareiskéjo neteiséto elgesio nejrodingjo.

Pirmosios instancijos teismas i$ pareiskéjui ISvadoje inkriminuojamy teisés akty pazeidimy pasalino
Moléty rajono PK VTS PB vado pareigybés apraSymo 7.1 bei 7.3 punkty bei Valstybés tarnybos jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 4 punkto paZeidimus. Si aplinkybé lemia, kad Jsakymu paskirta tarnybiné nuobauda,
sumazinus pareiskéjui inkriminuojamy teis€s akty pazeidimy, turéty biiti vertinama i§ naujo.

Teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kad pareiskéjo padarytas tarnybinis nusizengimas nesukélé sunkiy
neigiamy pasekmiy, pareiskéjas vidaus tarnyboje dirba nuo 1992 m. geguzés 1 d., nuo kada jis buvo 18
karty skatintas, vadovo charakterizuojamas teigiamai bei perspektyviai, tarnybiné atsakomybé uz Moléty
rajono PK VTS PB vado pareigybés apraSymo 7.1 bei 7.3 punkty bei Valstybés tarnybos jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 4 punkto pazeidimus buvo panaikinta, daro i§vada, kad pareiskéjui gincijamu [sakymu
buvo paskirta padarytam tarnybiniam nusiZzengimui neproporcinga ir neadekvati tarnybiné nuobauda —
pakeista ] pastaba.

Nagrin¢jamu atveju (2016 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1607-492/2016)
gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos —pastaba — teisé¢tumo ir
pagristumo.

Tarnybinio patikrinimo iS§vadoje paZyméta, kad UAB ,,Inchcape Motors* negaléjo biti pripaZintas
pirmojo vie$ojo pirkimo laimétoju, nes jo pasitilymas neatitiko nustatyty reikalavimy pirkimo objektui,
taCiau véelesniame vieSojo pirkimo komisijos posédyje vis délto buvo pripazinta, kad visy pasitlymy
specifikacijos neatitiko Klaipédos TLK nustatyty techniniy reikalavimy ir pirkimas buvo nutrauktas.
Pazymétina, kad aplinkybe, jog iSankstine Gikinés operacijos kontrole atlieka Klaipédos TLK Finansy ir
apskaitos skyriaus vedéjas, nesudaro pagrindo jstaigos, valdancios dideles mokes¢iy mokétojy pinigy
sumas, vadovui neatlikti galutinés kontrolés ir visg atsakomybe perkelti vyr. buhalteriui. Nustates, kad
viesieji pirkimai buvo atlikti pazeidziant juos reglamentuojancius teisés aktus, Klaipédos TLK direktorius
neprivaléjo priimti sprendimo dé¢l tikinés operacijos atlikimo, todél priémes tokj sprendima, yra atsakingas
uz kilusias pasekmes.

Ivertinus nustatytas faktines aplinkybes ir teisinj reglamentavima, darytina iSvada, kad, parenkant
A. B. tarnybing nuobaudg, buvo tinkamai atsizvelgta j Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo
29 straipsnyje nustatytas aplinkybes. Tarnybinio patikrinimo i§vadoje buvo jvertintos aplinkybés, kad
pareiSkejas per paskutiniuosius dvylika ménesiy galiojanciy tarnybiniy nuobaudy neturéjo. Nenustacius
jokiy tarnybing atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, pagristai skirta Svelniausia tarnybiné nuobauda —
pastaba. Konstatuotina, kad §i nuobauda yra proporcinga padarytam pazeidimui. PaZzymétina, kad A. B.,
kaip Klaipédos TLK vadovui, keliami aukStesni atidumo ir ripestingumo reikalavimai, jis tur¢jo ir gal¢jo
veikti aktyviau ir uzkirsti kelig paZzeidimams.

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1082-
556/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teis€tumo ir pagristumo.

Teismas analizavo VT] 29 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas tarnybiniy nuobaudy risis ir nustate, kad
nagrin¢jamu atveju [sakymu pareiskéjui taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas — yra viena
griez€iausiy tarnybiniy nuobaudy, uz ja grieztesné yra tik atleidimas i$ pareigy. Nors nagrinéjamu atveju
pareiskejas, sudaré galimybes Seimo nariams suabejoti Seimo kanceliarijos tarnautojy kompetencija
tinkamai atlikti teisés akty leidybos proceso aptarnavimo funkcijas, be to, kitiems asmenims nepastebéjus
pareiskéjo padaryty klaidy bty sutrukdyta Komitetui tinkamai jgyvendinti siilomas alkoholio kontrolés
priemones, teismas atkreipé démesj, kad vis délto pareiskéjas tarnybinj nusizengimg padaré ne tycia, bet
del nepakankamo riipestingumo. Teismas nurod¢, kad vertinant tarnybinio nusiZzengimo prieZastis turi biiti



atsizvelgta, kad pareiskéjui duotus pavedimus buvo bitina atlikti per labai trumpus terminus — patobulintas
pagal Komiteto i§vady rengéjy 2017 m. geguzés 8 d. pasiiilymus Istatymo projekto lyginamasis variantas,
Komiteto iSvados projektas turéjo biiti parengtas jau Komiteto 2017 m. geguzés 10 d. posédziui. [statymo
projektas ir Komiteto iSvada turéjo bty pateikta Komiteto pirmininkés pasiraSymui jau 2017 m. geguzés
12 d. Dokumentai, uz kuriy parengima pareiSkéjas buvo atsakingas, buvo didelés apimties (Jstatymo
projekto lyginamasis variantas, [statymo projektas kiekvienas sudaré apie 10 lapy, Komiteto iSvados
projektas sudaré 117 lapy). Teismas vertino, jog turi buti atsizvelgta, kad [statymo projektu keiCiant
Alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 3 dalies 3 punkto formuluot¢ tokiu biidu, kad joje biity
jtvirtintas visy rusiy alkoholiniy gérimy prekybos draudimas masiniuose renginiuose, ] kuriuos patekimas
yra nemokamas ir néra ribojamas, tokig nuostatg aiskiai jtvirtinti Jstatymo projekto tekste buvo pakankamai
sudétinga dél galiojusios §io punkto gramatinés formuluotés. Sia aplinkybe patvirtina Departamento
atstovés 2017 m. geguzés 9 d. el. laiskas, kuriame ji svarsté, kokiu budu bty geriau suformuluoti
aptariamus draudimus Jstatymo projekte, ir jos pateikti du Sios [statymo projekto formuluotés variantai.
Nors $ios aplinkybés neeliminuoja pareiskéjo atsakomybés uz netinkama pareigy vykdyma, nes pareiskéjas,
budamas patyres atsakovo tarnautojas, turé¢jo objektyvig galimybe pavestas funkcijas jvykdyti tinkamai,
taciau teismas nusprendé, jog i jas turi buti atsizvelgiama individualizuojant pareiSkéjui taikyting poveikio
priemone, nes pareiskéjo veiksmuose nebuvo nustatyta atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, jis iki tol
nebuvo traukiamas tarnybinén atsakomybén.

Teismas, vadovaudamasis administraciniy teismy praktika, atsizvelges j aptarty aplinkybiy visuma,
nusprend¢, kad pareiSkéjui taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas — yra aiskiai neproporcinga,
neadekvati nusizengimo sunkumui ir neteisinga poveikio priemoné, todé¢l jg pakeité j Svelniausig tarnybing
nuobauda — pastabg. Teismas vertino, jog pagrista biity manyti, kad pagal auksc¢iau aptartas aplinkybes jau
pacios Svelniausios poveikio priemonés taikymas pareiskéjui leis pasiekti tarnybinés atsakomybeés tikslus,
visy pirma, kad pareiskejas tarnybing veikla ateityje vykdys tinkamai. Teismas i§ pareiskéjo paaiskinimy
teismo posédzio metu nustaté, jog jau vien patraukimas tarnybinén atsakomybén stipriai paveiké
pareiskeja. Kita vertus, teismas vertino, kad uz aptartus pareiSkéjo veiksmus apskritai netaikyti jokios
poveikio priemonés néra galima, kadangi tai neatspindéty, jog pareiskéjas tarnybinj nusiZzengima padaré
itin svarbioje visuomenei jstatymy leidybos srityje, jog pareiskéjo ankstesné tarnybiné veikla 2016 m.
nebuvo jvertinta kaip gera.

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-950-
556/2019) gincas kilo del valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieZtas
papeikimas — teis€tumo ir pagristumo.

Teismas nustate, kad pareiskéjas, eidamas Agentiiros direktoriaus pavaduotojo pareigas, 2017 m.
kovo 28 d. 12.06 val. elektroniniu laiSku informavo Agentiiros direktoriy apie iSvykimg j Seima, t. y. kad
jis 14 val. yra asmeniSkai pakviestas } Seima Aplinkos komiteto pirmininko ir dviejy Seimo nariy kvietimu.
Agenttros direktorius 2017 m. kovo 28 d. 12.51 val. iSsiystame pareiSkéjui elektroniniame laiSke
nepateikus kvietimo i§vykti neleido. Taciau jis vis vien iSvyko.

Isakyme nurodoma, jog tarnybinis nusizengimas formalaus pobiidZio, tai reiSkia, kad neigiamy
padariniy nustatyta nebuvo. Teismy praktika leidzia teigti, jog dél tarnybiniy nusizengimy gali kilti jvairaus
pobiidZio neigiamos pasekmes, pvz., sukeliamas neigiamas poveikis bendram jstaigos darbui ir valstybés
tarnybos reputacijai (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*2-2489/2011); Zala valstybés institucijos ir tarnybos prestizui bei geram
vardui ir kt. Nagrin¢jamu atveju jokiy neigiamy pasekmiy nebuvo nustatyta, tod¢l sprendziant klausima dél
tarnybinés atsakomybeés taikymo atsakovas j tai tur¢jo atsizvelgti.

Jsakyme, skiriant tarnybine nuobauds, paZymima, jogR. S.jau yra paskirtos 5 tarnybinés
nuobaudos, taciau nepatikrinta bei nenurodyta, ar visos i8 jy yra jgijusios teising galig (pvz., viena 1§ skirty
tarnybiniy nuobaudy buvo panaikinta; zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 2
d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-474-492/2019), kas taip pat negaléjo biiti pagrindu lemianciu
grieztesnés nuobaudos skyrima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau yra anksCiau pazymejes, kad tarnybinés
nuobaudos skyrimas pirmiausiai yra teisinés atsakomybés taikymas. Teisinés atsakomybés
neiSvengiamumo principas reikalauja, kad pazeidimg padariusiam asmeniui biity pritaikyta jo nusizengimo



sunkumui proporcinga nuobauda. Teismo pareiga yra jvertinti pat] pazeidimo sunkumg, jo sukeltas
neigiamas pasekmes, asmens kaltés formg ir laipsnj, jo atsakomybe¢ sunkinancias ir lengvinancias
aplinkybes (zr., pvz., Lietuvos  vyriausiojo  administracinio  teismo 2015 m.  birzelio 26 d.
sprendima administracin¢je byloje Nr. A-548-552/2015).

Nutarties 57-59 punktuose iSdéstytos aplinkybés, teis¢jy kolegijos vertinimu, turéjo lemti J[sakymo
pakeitimg tarnybinés nuobaudos nustatymo klausimu, apsiribojant uz padaryta teisei prieSingg veika
pastaba, kaip Svelniausia tarnybine nuobauda (VTI 29 str. 3 d., redakcija, galiojusi [sakymo priémimo
metu), skirtina valstybés tarnautojui, todél skundziamas teismo sprendimas yra taisytinas Sioje dalyje.

Nagrinéjamu atveju (2020 m. gruodZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr A-1697-
492/2020) gincas kilo dél valstybeés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas —
teisétumo ir pagristumo.

Teismas nustaté, kad pareiskéjui skirta tarnybiné nuobauda — papeikimas — uz VTI] 15 straipsnio 1
dalies 1, 4 punkty, Pareigybés apraSsymo 6.8 punkto ir Kodekso 6.9.3 punkto reikalavimy netinkama
vykdyma. Jsakyme nurodyta, kad pareiskéjas dél aplaidumo vykdydamas Pareigybés aprasyme nustatyta
funkcija — @ikio subjekty, vykdanciy keleiviy ir (ar) kroviniy vezimo veikla, kontrolg, — Zinodamas, kad
tikrinamas tkio subjektas neatitinka Reglamento 3 straipsnyje jtvirtinto finansinio pajégumo reikalavimo,
Klausimyne pazyméjo, kad tikio subjektas §j reikalavimg atitinka, tokiais veiksmais diskreditavo valstybés
tarnautojo vardg (tikrinamas tkio subjektas zinojo, kad patikrinimo metu neatitiko finansinio pajégumo
reikalavimy), dél to | valstybés biudzeta nebuvo surinkta 150 Eur.

Teismas pripazino, kad atsakovo iSvada dél sunkinanciy aplinkybiy buvimo nagrinéjamu atveju yra
nepagrista ir Salintina, kadangi jsiteiséjusiy teismo sprendimy, kuriai pripazintina pareiskéjui pagristai
taikyta tarnybiné atsakomyb¢, néra. Teismas, jvertings padaryto pazeidimo pobiidj, pripazines, kad
pazeidimas padarytas dél aplaidumo, nenustates pareiSkéjo atsakomybe sunkinanciy ir lengvinanciy
aplinkybiy, vadovaudamasis teisingumo, sgziningumo ir protingumo principais, daré¢ iSvada, kad
pareiskejui Isakymo 1 punkte paskirta tarnybiné nuobauda — papeikimas — yra per griezta, todél [sakymo 1
punktu paskirta tarnybiné nuobauda keistina Svelnesne nuobaudos riisimi — pastaba (VTI 29 str. 3 d. 1 p.).

Nagrin¢jamu atveju (2020 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1609-261/2020)
gincas kilo deél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas — teisétumo
ir pagristumo.

Teismas sprend¢, kad dél pareiSkéjos neteiséty veiksmy kilo zala: buvo sukeltas neigiamas poveikis
bendram jstaigos darbui, kilo biitinumas skubiai priimti sprendimus dél darby perdavimo ir jy atlikimo.
Kilo grésmé tinkamam Vilniaus miesto apylinkés teismo funkcijy vykdymui, kitiems asmenims kilo
papildomy darby: teis¢ja rasé tarnybinj pranesimg, administracijai teko papildomi darbai, su pareiskéja
bendravo Rastinés skyriaus darbuotojai, darbus, kuriuos neteisétai atsisaké atlikti pareiSkeja, atliko kita
sekretoré, kuriai buvo uz tai buvo sumokéta.

Teismas atmeté pareiSkéjos teiginius, kad ji nevykde teis¢jos J. D.-R. nurodymy, nes nespéjo,
nustates, kad pareiSkéja nesikreipé | atsakova praSydama spresti $ig situacija, dirbdama su teis¢ja J. D.-R.
paprasé pavadavimy pas teis¢ja J. S. Tai patvirtina, kad pareiskéja spéjo ir galéjo tinkamai atlikti darbo
funkcijas. Be to, nors darbo kruvis didelis, tai neatleidzia pareiskéjos nuo tinkamo visy savo pareigy
atlikimo. Kilusias problemas pareiSkéja turi spresti teisétais budais, atsizvelgdama | teisés akty
reikalavimus. Vertindamas pareiSk¢jos argumentus, kad jai nebuvo suteiktas pereinamasis 2—3 dieny
laikotarpis deél teisejy, su kuriais dirba, pasikeitimo, teismas nenustaté, kad tokia pareiskejos teisé biity
jtvirtinta teisés aktuose. Teismas atmeté pareiskéjos teiginius, kad jos kompiuteris senas ir dél to ji negaléjo
laiku ir tinkamai atlikti savo darbo funkcijy, nustates, kad tokiy kompiuteriy, su kokiu dirba pareiskéja,
teisme yra 1§ viso 88 vienetai, skundy gaunama labai retai, pareiskéja dél netinkamo kompiuterio j darbdavj
nesikreipé. Teismas prié¢jo prie iSvados, kad pareiskéja buvo tinkamai apripinta kompiuterine jranga.
Teismas taip pat nurodé, kad pareiskéjos nesutikimas dirbti su tam tikru teis€ju neturi reikSmés sprendziant
del tinkamo darbo funkcijy atlikimo. Pareiskéjai teises aktai nesuteikia teisés rinktis, su kuriuo teiséju ji
dirbs. Vertindamas pareiskéjos argumentus, kad paskuting darbo su teiséja J. D.-R. savaite ji blogai jautési,
taciau neéme nedarbingumo, teismas pabrézé, kad pati pareiSkéja jvertino galimybe tinkamai atlikti darbo
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funkcijas ir ji pati priémé sprendimg nesinaudoti teisés akty nustatyta galimybe imti nedarbinguma.
Nusprendusi testi darbg pareiSkéja prival¢jo ji atlikti tinkamai.

Teismas nurodé, jog nors atsakovas neteisingai konstatavo, kad pareiSkéja turéjo pareiga dirbti su
teis¢ja J. D.-R. iki 2018 m. spalio 1 d., $i klaida neturéjo jtakos teisingo sprendimo priémimui, kadangi
pareiga sutvarkyti baudziamgjg bylg Nr. 1-3167-932/2018 ir administracinio nusizengimo bylg Nr. A6.-
2714-932/2018 pareiskéjai kilo iki 2018 m. rugséjo 28 d. darbo dienos pabaigos. Teismas konstatavo, kad
atsakovas gilinosi ] byloje nagrinéjamg situacijg, atliko tyrima, Tarnybinio patikrinimo iSvadoje detaliai
iSanalizuotos visos gin¢o situacijai reikSmingos aplinkybés, nurodyti konkretiis teisés aktai, kuriais
vadovautasi, detaliai nurodytos jvykio aplinkybés ir pateiktas nuoseklus visy argumenty vertinimas.
Tarnybinio patikrinimo i§vadoje nurodyti pareiskéjos neteiséti veiksmai, kalté, kilusi zala ir priezastinis
rySys tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos. Atsakovas pateiké motyvus, kodél pareiskéjai skiriama
tarnybiné nuobauda — pastaba.

Nagrinéjamu atveju (2021 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2459-
662/2021 ) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — pastaba —
teisétumo ir pagristumo.

Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjui norminiy akty nustatyta tvarka savo parasu DVS sistemoje
nepatvirtinus, kad jis susipazino su jam pateiktais darbo saugg reglamentuojanciais norminiais aktais,
negaléjo buti pavedamos atlikti darbinés funkcijos, teis€jy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad pareiskéjo pazeidimas negali biiti vertinamas kaip mazareikSmis. Jvertinus byloje nustatytas
aplinkybes ir proceso S$aliy paaiskinimus, sutiktina, kad skundziamu Jsakymu tarnybiné¢ nuobauda
pareisSkéjui paskirta teisétai ir pagrjstai ir néra pagrindo jos panaikinti.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2605-
492/2021) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — pastaba —
teis€tumo ir pagrjstumo.

Pareiskéjo teigimu, teismas nejvertino, jog E. G. pareiSkimas, kurio reg. Nr. 10-AP-944, pagal
ivykio datg ir i§ esmés pagal turinj sutapo su 2020 m. sausio 27 d. praneSimu ROIK 0120000048302, tode¢l
jis, vadovaujantis Pareigybés apraSymo 6.1 punktu, turéjo pagrinda tikrinti duomenis registruose. Taciau,
kaip jau nustatyta pirmosios instancijos teismo, pareiginés funkcijos neleidZia pareiskéjui tikrinti asmens
duomeny registruose neribota apimtimi neturint tam pagrindo, pareiSkéjas apeliaciniame skunde nepateike
Sias aplinkybes paneigianciy argumenty. A. B. apeliacinio skundo teiginiai, kad asmens duomenys
nagrinéjamu atveju galéjo buti tikrinami gavus 2020 m. sausio 27 d. praneSimg ROIK 0120000048302,
laikytini nepagristais. Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas savo iSvada, kad atsakovas
pagristai pareiSkejui paskyré tarnybing nuobauda (pastabg), kuri yra adekvati pareiSkéjo padarytiems
pazeidimams, pagrindé byloje nustatytomis aplinkybémis, konkreciai nurode¢, del kokiy priezasCiy yra
konstatuojama, jog atsakovas tinkamai parinko tarnybine¢ nuobauda.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2139-
968/2021) gincas kilo del valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — pastaba —
teisétumo ir pagristumo.

Pareiskéjas P. P. kreipési | teismg su skundu, praSydamas panaikinti atsakovo Skuodo rajono
savivaldybés administracijos 2020 m. balandzio 21 d. jsakymu Nr. Al-292 ,,Dél tarnybinés nuobaudos
skyrimo Skuodo rajono savivaldybés gydytojui (vyriausiajam specialistui) P. P.“ paskirta nuobauda
— pastaba.

Nagrinéjamu atveju, nors ir ne tarnybos metu, pareiskéjas, pasinaudodamas teise laisvai reiksti savo,
kaip gydytojo, nuomong, tai padaré neetiSkai. PareiSkéjas, kritikuodamas VS] Skuodo PSPC vadovybe,
valstybés tarnautojy, kity jstaigy darbuotojy veikla, nurodé tam tikrus neigiamus faktus ir asmening
nuomong¢ apie Sios jstaigos, jos darbuotojy veikla, taciau jy nepagrindé. Ginco pasisakymy metu nebuvo
pateikiami tik faktai, bet buvo pateikiamas negatyvus ir kritiSkas vienos jstaigos ir jos darbuotojy
vertinimas, menkinimas, kuris nebuvo objektyvus. Nagrinéjamu atveju sutiktina su pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad etiSkas valstybés tarnautojo elgesys turéjo apsiriboti fakty iSdéstymu, sitilant asmenims
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juos jvertinti ir patiems pasirinkti konkre¢ig jy interesus tenkinancig jstaigg, bet nedemonstruojant
akivaizdzios antipatijos VS| Skuodo PSPC bei i$skirtinio démesio VS] Mosédzio PSPC.

Pagal VT] 16 straipsnio 1 dalies 1 punkta, valstybés tarnautojas privalo laikytis Konstitucijos,
istatymy ir kity teisés akty; o pagal Sios dalies 5 punkta — privalo laikytis Siame jstatyme, kituose teisés
aktuose nustatyty valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principy ir taisykliy. VT] 3 straipsnio
2 dalies 8 punkte jtvirtintas saziningumo ir neSaliSkumo principas bei bendrosios (universaliosios)
valstybés tarnautojo pareigos (VT] 16str. 1 d. 1 ir 5 p.) inter alia (be kita ko) apibrézia ir valstybeés
tarnautojo elgesio standartus ne darbo metu — vengti tokio elgesio, kuris galéty suformuoti neigiama
visuomengs ar atskiry jos nariy nuomong apie valstybés tarnybg ir jos elementus, kuriy nepaisymas yra
teisinis pagrindas tarnybinei atsakomybei kilti.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. balandZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2312-
968/2021) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — pastaba —
teisétumo ir pagristumo.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiSkéjo Sioje byloje nurodomas aplinkybes, ISvadoje, kuri yra
sudétiné Jsakymo dalis, nustatytus tarnybinio nusizengimo sudéties elementus, neturi faktinio ir teisinio
pagrindo sutikti su pareiskeju, kad atsakovas [sakymu nepagristai paskyré pareiskéjui tarnybing nuobauda
uz ISvadoje nurodyta pareiskéjo padaryta tarnybinj nusizengimg. Nagrin¢jamu atveju atsakovas byloje
jrodé, jog pareiSkéjas padaré tarnybini nusizengimg, nes, 2019 m. rugpjucio 28 d. kartu su
A. K. dalyvaudamas anciy medziokl¢je prie Tribalés vandens telkinio, maté pastarojo medziotojo daroma
pazeidimg (t. y. maté, kaip A. K. Saudé j nuo vandens pakilusias antis ar¢iau kaip 200 metry (166 metrai)
nuo gyvenamyjy sodyby ir naudojamy pastaty, neturédamas $iy aplinkiniy sodyby savininky sutikimy),
taciau apie tai nepranesé, nuslépé ir toleravo. Tokiais veiksmais pareiSkéjas nusizengé valstybés tarnautojo
etikos principams, pazeidé¢ pamatines valstybés tarnybos veikla reglamentuojanciy jstatymy ar kity
norminiy teisés akty nuostatas ir pakenké Departamento jvaizdziui ir pazeidé Valstybés tarnybos
istatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktus (valstybés tarnautojai privalo ,laikytis Konstitucijos,
istatymy ir kity teisés akty“ (1 p.); ,laikytis Siame jstatyme, kituose teisés aktuose nustatyty valstybés
tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principy ir taisykliy <...>*), Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
istatymo 4 straipsnio 1 dalies 4 punkta (kuriame jtvirtintas vienas i$ principy, kuriuo grindziama aplinkos
apsaugos valstybiné kontrol¢ — atsakomybés neiSvengiamumo principas, pagal kurj ,,<..> aplinkos
apsaugos valstybines kontrolés <...> pareigiinai turi siekti, kad kiekvienas asmuo, padares aplinkos apsauga
ir gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy jstatymy ar kity teisés akty pazeidima, biity nustatytas,
patrauktas atsakomybén, teisingai ir laiku nubaustas, visiskai atlyginty aplinkai padaryta Zalg bei pasalinty
pazeidimo sukeltas neigiamas pasekmes*) bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. vasario 7
d. jsakymu Nr. D1-69 patvirtinty Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny etikos
taisykliy 15.1 ir 15.3 punktus, kuriuose expressis verbis (aiskiais ZodZiais; tiesiogiai) reglamentuojamas Siy
pareigiiny elgesys ne tarnybos metu ir jtvirtinta, kad ne tarybos metu pareigiinas privalo: ,,elgtis pagal
visuotinai priimtas elgesio normas, visada prisiminti, kad pagal jo elgesj sprendZiama apie visg aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés sistemg ir Pareigiinus® (15.1 p.); ,privaty gyvenima tvarkyti taip, kad
nenukentéty tarnybos interesai ir Pareigiino reputacija“ (15.3 p.).

Nagrin¢jamos bylos kontekste papildomai pabréztina, kad veika, padaryta ne tarnybos metu, néra
aplinkybé, kuri pati savaime daryty nejmanoma konstatuoti fakta, jog valstybés tarnautojas ne tarnybos
metu padaré tarnybinj nusizengimg. Taisykliy 15.1 ir 15.3 punktuose jtvirtinty elgesio standarty Aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai (taigi ir pareiSkéjas) privalo laikytis ne tik tiesiogiai atlikdami
savo pareigas, bet ir ne tarnybos metu.

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-320-
821/2022) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — pastaba —
teisétumo ir pagristumo.

Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo padarytomis i§vadomis, jog nagriné¢jamu
atveju pareiSkéjo padarytas tarnybinis nusiZengimas negali biti vertinamas kaip mazareikSmis, nes
jis sukélé neigiamas pasekmes ne tik Administracijai (buvo pakenkta Administracijos
jvaizdziui, Pareiskeéjai pateikus skundg dél pareiskéjo Atsakyme nurodytos informacijos teisingumo), bet ir
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Pareiskeéjai, nes jai nebuvo pateiktas teisés akty reikalavimus atitinkantis atsakymas, o visuomené yra
suinteresuota, kad institucijos savo funkcijas atlikty tinkamai, ko Siuo atveju nebuvo padaryta. Teis¢jy
kolegija pazymi, jog aplinkybé, kad Pareiskéja neapskundé Atsakymo, nepatvirtina jo teisingumo ir
pagristumo, be to, rengiant ISvada buvo jvertinta ir ta aplinkybé, kad Pareiskéja nebuvo papildomai
informuota apie Patikrinimo akte konstatuotas aplinkybes, t. y. pagrjstai konstatuota, kad Atsakymas buvo
neiSsamus, jame nebuvo pasisakyta dél visy Pareiskéjos 2020 m. spalio 8 d. skundo aplinkybiy, ir Sie
trukumai nebuvo pasalinti net ir atlikus Namo patikrinima.

Nagrin¢jamu atveju atsakovas, skirdamas tarnybine nuobauda pareisSkéjui, jvertino pareiskéjo kalte,
kuri pasireiské neveikimu taip, kaip tai numato teisés aktai (aplaidumu), pazyméjo, kad pareiskéjas savo
kaltés nepripazino, o tai liudija pakankamai atmesting valstybés tarnautojo pozitrj tinkamg pareigy
vykdyma, jvertino aplinkybe, jog pareiskéjas galiojan¢iy tarnybiniy nuobaudy neturi, bei nenustaté
tarnybing atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy, todél pagristai sprendé, kad tarnybiné
nuobauda — pastaba — buty adekvati V. N. padaryto pazeidimo pobudziui, atitikty teisingumo ir
proporcingumo principy reikalavimus, o pirmosios instancijos teismas pagristai skundziamame sprendime
konstatavo, kad nuobaudos naikinti skunde nurodytais argumentais néra pagrindo.

Nagrinéjamu atveju (2022 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-314-
662/2022) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskejai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas —
teisétumo ir pagristumo.

Nustatytos bylos aplinkybés patvirtina, kad pareiSkéja netinkamai reagavo 1 2020 m. geguzés 28 d.
skubiosios pagalbos telefono numeriu 112 gauta pagalbos prasyma (pareiskéja netinkamai nustaté jvykio
vietg, per vélai ja tikslino, taip pat per vélai ir netinkamu adresu iSsiunt¢ PGP), be to, pareiskéja darba
pradéjo (ir dirbo) kompiuterinéje darbo vietoje prisijungus ne savo vardu (prisijungimo duomenimis) bei
netinkamai uzpildé BPCIS jvykio kortele). Tiek atsakovas anksCiau minétoje tarnybinio patikrinimo
iSvadoje, tiek pirmosios instancijos teismas aptaré, kokius veiksmus pareiskéja atliko netinkamai ir kokiy
veiksmy ji neatliko, nors pagal galiojancius teisés aktus pareiskéja privaléjo tai padaryti. Teis¢jy kolegija
sutinka su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiskéjos neteiséta veika pasireiské tiek netinkamu
veikimu reaguojant i ivykj, tiek neveikimu, dirbant kompiuterinéje darbo vietoje neprisijungus savo vardu.

Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos aplinkybiy visuma, sutinka su atsakovo ir pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad pareiSkéjos tarnybinis nusiZzengimas padarytas netiesioginés tyc¢ios forma, kadangi
pareiSkeja, netinkamai reaguodama j jvykj, bei dirbdama kompiuterinéje darbo vietoje neprisijungusi savo
prisijungimo vardu, numate, kad dél tokiy veiksmy (neveikimo) gali kilti pasekmeés, ir nors jy nenor¢jo, bet
samoningai leido joms kilti.

Teis¢jy kolegija vertina, jog skundziamu Jsakymu skirta nuobauda — papeikimas — laikytina
neproporcinga padarytam pazeidimui, t. y. aiSkiai per grieZta. Pakeista nuobauda j pastaba.

2024 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-228-552-2024, byloje kilo gincas
del Valstybes vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
direktorés jsakymo, kuriuo pareiskéjai (valstybés tarnautojai), buvo skirta tarnybiné nuobauda — pastaba,
teisétumo ir pagristumo. Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjos skunda atmeté, pripaZings, jog ji
netinkamai vykdé pareiga kontroliuoti tiesiogiai pavaldziy asmeny darba ir jiems paskirty uzduociy
ivykdyma. Argumentas, kad formaliai ANK nejpareigojo tyrimo atlikti per konkrecius terminus ir tokiy
terminy nenustatymas Siuo pagrindu tik paZeidzia gero administravimo principg ir laikytinas netinkamu
tarnybiniy pareigy vykdymu. Be to, nuo 2021 m. gruodzio 2 d. Tarnyboje isigaliojo Aprasas, kurio 10.2
papunktyje nustatyta, kad jgaliotam darbuotojui atlikti administracinio nusizengimo tyrimg nustatomas ne
trumpesnis nei 1 mén., bet ne ilgesnis nei 2 mén. terminas tyrimui atlikti, $is terminas dél svarbiy prieZasc¢iy
gali biiti pratgstas 1 mén., uztikrinant, kad bendra tyrimo atlikimo trukmé nebiity ilgesné nei 3 mén. Taigi,
nuo 2021 m. gruodzio 1 d. pareiskéja turéjo jau ir formaly teisinj pagrinda, kuris expresis verbis (tiesiogiai,
pazodziui) suteikeé jai teise ir galimybe nustatyti tiesiogiai pavaldziam asmeniui aiskiai apibrézta terming
tyrimui atlikti (uzbaigti), taciau ji to nepadaré ir tai laikytina netinkamu tarnybinés pareigos atlikimu

Atsakydama ] apeliacinio skundo argumentus, susijusius su tuo, jog pareiSkéjai suformuluoti
kaltinimai néra konkretlils, o teisés aktai, reglamentuojantys jos veikla, nenumaté konkre€iy terminy
atskiriems veiksmams atlikti, teis¢jy kolegija paZzymi, jog pirmosios instancijos teismas teisingai nurode,
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jog nuo 2021 m. gruodzio 2 d. jsigaliojgs Aprasas turéjo biiti taikomas visiems tuo metu Skyriuje
atlickamiems tyrimams, Sis teisés aktas numaté konkrec¢ius jtariamo administracinio nusizengimo tyrimo
terminus, todél pareiSkéja, zinodama Sio konkretaus tyrimo detales, jo pradzios momentg ir kitas
aplinkybes, privaléjo stengtis, kad jai pavaldus tarnautojas uzbaigty tyrimg kuo operatyviau, taciau to
nepadaré. PareiSkéja teigia, jog jai pavaldus darbuotojas buvo pastoviai periodiskai kontroliuojamas ir
atlikingjo visus reikalingus veiksmus, ta¢iau nepateiké jokiy objektyviy jrodymy, kad $is darbuotojas 2021
m. lapkri¢io — 2022 m. sausio ménesiais biity atlikgs bent vieng tyrimo veiksma.

Apeliacinio skundo argumentai nepaneigia pirmosios instancijos teismo iSvady pagristumo ir
teis€tumo, skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas yra pagrjstas bylos faktais ir teisés akty
normomis, todél jis paliekamas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmetamas.

2024 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1223-575-2024, gincas kilo d¢l
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus (atsakovo) 2022 m. balandzio 25 d. jsakymo,
kuriuo valstybés tarnautojai — pareiskéjai, skirta tarnybiné nuobauda — pastaba, teisétumo ir pagrjstumo.
Pareiskéja apeliaciniame skunde grindzia pozicija, kad dél jos veiksmy nekilo zala. Teiséjy kolegija
nesutinka su tokia pareiskéjos pozicija. Bylos medziaga patvirtina, kad pareiskéjos veiksmai netiesiogiai
prisidéjo prie susidariusios situacijos, jog, pra¢jus daugiau kaip pusantry mety, namo perdavimo jungtinés
veiklos sutarties dalyviams procesas, tur¢jes jvykti per 30 dieny, vis dar nebuvo baigtas, buvusio
administratoriaus atzvilgiu nebuvo imtasi jokiy realiy poveikio priemoniy, o i Savivaldybés gyventojo
Prasyma pateikusio asmens daugkartinius prieStaravimus dél ankstesniy jam teikty atsakymy nebuvo
kreipiamas deramas démesys. Jungtinés veiklos sutarties dalyviai, per daugiau nei pusantry mety nesulauke
jokio reagavimo ar pagalbos i§ Administracijos, dél to netgi kreipési pagalbos i Seimo kontrolieriy.
Nurodytos aplinkybés patvirtina, kad zalg dél pareiskéjos tarnybinio nusizengimo patyré ne tik gyventojai,
nesulauke i pareiskéjos atsakingo poziiirio ] PraSyma pateikusio asmens teiktus praSymus ir jsigilinimo j
problemos esme¢ bei pastangy ja iSspresti, taciau neigiamas pasekmes dél tokio netinkamo pareiSkéjos
funkcijy vykdymo patiria ir visa valstybés tarnybos sistema. PareiSkéjos, kaip valstybés tarnautojos,
pareigy, susijusiy su gyventojo praSymy ir skundy nagrinéjimu ir informacijos iSoriniams subjektams
teikimu, netinkamas vykdymas mazina pasitiké¢jimg Administracija kaip institucija, kas neabejotinai
vertintina kaip zala, priezastiniu rySiu susijusi biitent su pareiskéjos neteisétais veiksmais (netinkamu savo
tarnybiniy funkcijy vykdymu). Apibendrindama, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos
teismas pakankamai detaliai iSanalizavo bylos proceso Saliy argumentus, i§samiai i§nagrinéjo ir jvertino
byloje reikSmingas faktines aplinkybes ir padaré pagrjstas iSvadas. PareiSk¢jos apeliacinio skundo
argumentai nesudaro teismo sprendimg naikinti ar keisti.

2024 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-787-968-2024, byloje gincas
kilo dé¢l Generalinés prokurorés 2023 m. kovo 21 d. jsakymo Nr. P-331 ,,D¢l tarnybinés nuobaudos Kauno
apygardos prokuratiiros prokurorui V. R.*, kuriuo jam paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, pagristumo
ir teisétumo. Teiséjy kolegija neturi pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo motyvuota i§vada,
kad nagrinéjamu atveju, tiriant pareiSkéjo padaryta tarnybin] nusizengima, yra nustatyti visi tarnybinio
nusizengimo sudéties elementai: pazeidimo padarymo faktas (susitaré vystyti iiking komercing veiklg ir
Siam tikslui ieSkojo statyboms tinkanciy zemés sklypy, asmeniskai vedé derybas, tarési del sklypy jsigijimo
ir pan., taip pat palaiké rySius, kurie kenkia prokuroro ar prokuratiiros reputacijai); pazeidimg padares
valstybés tarnautojas (pareiskéjas); pasekmeés (suabejota prokuroro geru vardu, reputacija ir veiksmy
teisétumu); zala valstybés institucijos ir tarnybos prestizui bei geram vardui ir kt.); prieZastinis rysys tarp
veikos ir pasekmiy, valstybés tarnautojo, padariusio tarnybin] nusizengimag, kalté (tyCia). Pirmosios
instancijos teismas pagrijstai konstatavo, kad pareiskéjas padare Tarnybinio patikrinimo i§vadoje ir Jsakyme
nurodytg tarnybinj paZeidimg. Pareiskéjas neigia siekes vystyti tiking komercing veikla ir siekdamas §io
tikslo asmeniskai atlikes konkrecius veiksmus, taciau teiséjy kolegija, laikydamasi Sioje nutartyje aptarty
jrodymy vertinimo taisykliy jvertinusi byloje esan¢iy duomeny visuma, sutinka su pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad pareiskéjo pozicija paneigia tarnybinio patikrinimo metu surinkty faktiniy duomeny
visuma. I§ ikiteisminio tyrimo medziagos duomeny matyti, kad pats pareiSkéjas ieSkojo planuojamai
imones veiklai tinkanc¢iy zemés sklypy ir vedé derybas dél zemés sklypy isigijimo su G. D., dalyvavo
steigiant Bendrove, kartu su K. K. derino kitus su planuojama statyba nupirktuose zemés sklypuose ir
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Bendrovés veikla susijusius klausimus. Teiséjy kolegija pabrézia, kad pareiskéjui nuobauda paskirta ne dél
to, kad jo sutuoktiné valdé konkrety turta, o dél to, kad pareiskéjas, pazeisdamas etikos normas bendravo
su asmeniu, prie$ kurj kaip prokuroras palaiké valstybinj kaltinimg teisme. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo
teiginiai, kad nustatytas tarnybinis pazeidimas pazeidzia pareiSkéjo bei jo sutuoktinés konstitucines teises
disponuoti turtu, atmetami kaip nesusij¢ su nagrin¢jama byla dél pareiskéjui paskirtos tarnybinés
nuobaudos. Pareiskéjo neteisétais pripazinti veiksmai buvo testinio pobtidzio ir buvo atlikti 2021 m. Todél
kaip nepagristi atmetami pareiSkéjo argumentai, kad néra aiSkus tarnybinio pazeidimo padarymo
laikotarpis.

2024 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-106-789-2024, gincas kilo d¢l
VSAT vado 2021 m. balandZzio 7 d. jsakymo Nr. TE-434 , D¢l tarnybinés nuobaudos skyrimo R. V.*, kuriuo
pareiskéjui R. V. paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, teisétumo ir pagristumo. Byloje nustatyta, kad
Isakymu buvo skirta tarnybiné nuobauda pareiskéjui dél to, kad jis, eidamas VSAT UzsienieCiy
registracijos centro Priémimo sglygy organizavimo skyriaus vedéjo pareigas, pazeidé Darbo reglamento 9
punkto ir VieSyjy pirkimy jstatymo 17 straipsnio 1 ir 3 daliy reikalavimus, t. y. tinkamai nevykdé jam
pavaldzios darbuotojos S. K. veiksmy, susijusiy su baldy vieSuoju pirkimu, kontrolés. Pazymétina, kad
nuobauda R. V. paskirta ne uz jo pavaldiniy padarytus pazeidimus, o uz tai, kad jis, kaip skyriaus vedé¢jas,
netinkamai atliko savo pareigas — neuztikrino tinkamos jam pavaldzios darbuotojos veiksmy kontrolés.
Byloje néra duomeny apie tai, kad kilo objektyvios klititys pareiskéjui uztikrinti jam pavaldzios darbuotojos
veiksmy kontrole. Tod¢l teis€jy kolegija paliecka skundziamg pirmosios instancijos teismo sprendimg
nepakeista, o apeliacinj skundg atmeta.

2024 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-634-629-2024, nagrinéjamu
atveju pareiskéjui, valstybés tarnautojui, paskirta tarnybiné nuobauda —papeikimas. Pareiskéjas
apeliaciniame skunde nurodo, jog sutinka su Komisijos sitilymu dél tarnybinés nuobaudos — pastabos, nes
neaiskios yra grieztesnés nuobaudos — papeikimo — priezastys. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy
kolegija, atsizvelgusi j pareiskéjo padaryto tarnybinio nusizengimo pobiidj (aplaidus tarnybiniy pareigy
vykdymas), mastg (netinkamas vienkartinio Pavedimo vykdymas / jforminimas), nusizengusio valstybés
tarnautojo kaltés rusj (nepakankamas ripestingumas), pazeidimo pasekmes (zala Inspekcijos reputacijai,
nes juridinis asmuo gavo netinkamai parengtus dokumentus), byloje nustatytas aplinkybes, | tai, kad
pareiSkejas negincija Patikrinimo akte ir Protokole padaryty klaidy, nenustatyta pareiskéjo atsakomybe
lengvinanciy ar sunkinanc¢iy aplinkybiy, ] su pareiskéjo asmeniu susijusias aplinkybes (yra turéjes ne tik
tarnybiniy nuobaudy (aktualios véliausiai skirtos 2015 m. ir 2019 m. — pastaba, 2000 m. — grieztas
papeikimas), bet ir gerai jvertintas tarnybinés veiklos vertinimo metu 2015-2021 m., 0 2022 m. labai gerai),
vadovaudamasi teisingumo, sgZiningumo ir protingumo principais, daro iSvada, kad tarnybinés nuobaudos
skyrimo tikslas galéty biiti pasiektas skiriant pareiSkéjui Svelnesne tarnybing nuobauda — pastaba.
Atsizvelgdama ] i8déstytas aplinkybes, teiséjy kolegija sprendzia, kad skundziama Jsakymo dalis yra
keiCiama, o pareiSkéjui skiriama tarnybiné nuobauda — pastaba.

2025 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-379-415/2025. Gincas kilo d¢l
Kultiiros paveldo departamento prie Kulttiros ministerijos direktoriaus 2023 m. rugséjo 15 d. jsakymo Nr.
P-356 ,,D¢l tarnybinés nuobaudos skyrimo* teisétumo ir pagristumo. Teiséjy kolegija jvertino, kad Sioje
byloje gin¢ijamu Kultiiros paveldo departamento prie Kulttiros ministerijos 2023 m. rugs¢jo 15 d. jsakymu
Nr. P-356 pareiSkéjui pagristai skirta tarnybiné nuobauda — pastaba (VT] 33 str. 3 d. 1 p.) padarius tarnybinj
nusizengima: nuo 2023 m. balandzio 14 d. turédamas duomeny, kad Kultiros vertybiy registre registruotos
kultiiros paveldo vietoveés teritorijoje esanciame vertingyjy savybiy pozymiy turinciame objekte atliekami
rekonstrukcijos darbai, pagal kompetencija nesiémé veiksmy (nedavé pavedimy) sustabdyti atliekamus
darbus, nesuraS¢ (nepavedé suraSyti) reikalavimo ir tuo pazeidé nustatytas administracines procediiras,
pazeidé Departamento teritoriniy skyriy nuostaty, patvirtinty Departamento direktoriaus 2020 m. rugséjo
24 d. jsakymu Nr. [-261 ,,Dél Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos skyriy nuostaty
patvirtinimo®, 5.4 papunktj bei Departamento teritorinio skyriaus ved¢jo pareigybés aprasymo, patvirtinto
Departamento direktoriaus 2020 m. rugs¢jo 28 d. jsakymu Nr. P-396 ,,Dél Kultiiros paveldo departamento
prie Kultiros ministerijos teritoriniy skyriy karjeros valstybés tarnautojy pareigybiy apraSymy
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patvirtinimo®, 21 punktg — tuo pazeisdamas Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 16 straipsnio
1 dalies 4 punkta (tinkamai atlikti pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas ir laiku bei kokybiskai atlikti
pavedamas uzduotis) bei nusizengé valstybés tarnautojy etikos principui — profesionalumui (VT] 3 str. 1 d.
12 p.). Apeliacinis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-543-556/2025. Gincas kilo d¢l
VSDFV Kauno skyriaus [sakymo, kuriuo pareiskéjai I. B. paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, teis€tumo
ir pagristumo. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas padaré visiskai
pagrista iSvada, kad teisei prieSinga veika buvo padaryta. Konkreciai bei aiSkiai i§déstyta, kokiy faktiniy
duomeny pagrindu prieita prie tokios iSvados. Pateikus apeliacinj skundg nebuvo gauta jrodymy, kurie
galéty paneigti fakting aplinkybe, kad buvo nemandagus ir nepagarbus bendravimas su D. K.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija be kita ko pabrézia, kad ne kiekvienas
tarnybinés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimas yra besalyginis pagrindas panaikinti jsakyma dél
tarnybinés nuobaudos skyrimo. Teis¢jy kolegijos vertinimu, pareiSkéjos padarytas tarnybinis nusizengimas
yra vienkartinio pobudzio, padarytas tarnybinis nusizengimas nesukélé sunkiy neigiamy pasekmiy, todél
sutiktina, kad pareiSkéjai Isakymu buvo paskirta padarytam tarnybiniam nusiZengimui proporcinga
tarnybiné nuobauda. Pagrindy laikyti pazeidima mazareik§miu nebuvo nustatyta. Pasisakant dél poveikio
priemones taikymo, reikia pazymeéti, kad tarnybinés atsakomybés tikslas yra tiek tarnybos paZeidimy
prevencija, tick pazeidéjo nubaudimas uz netinkamg tarnybos funkcijy atlikimg. Tarnybiné atsakomybé —
sudetingé Lietuvos valstybés tarnybos dalis, kuri tiesiogiai daro jtaka valstybés tarnybos zmogiSkiesiems
iStekliams, gerina jos jvaizdj visuomenéje bei didina Zzmoniy pasitikéjima ja, sudaro salygas iSvengti klaidy
ir sukurti profesionalig valstybés tarnybos aplinkg. Valstybés tarnautojy tarnybiniai nusizengimai daro
tiesiogine jtaka $iy institucijy ir valstybés tarnybos sistemos tinkamam funkcionavimui. Valstybé, kaip
visos visuomenés organizacija, turi priederme imtis jvairiy teiséty ir veiksmingy priemoniy, uzkertanciy
kelig valstybés tarnautojy (pareigiiny) pazeidimams bei mazinanc¢iy jy skai¢iy. Viena veiksmingiausiy
priemoniy, uztikrinanc€iy $iy tiksly pasiekima, yra atsakomybés neiSvengiamumas. Tarnybinés nuobaudos
skyrimas yra pirmiausia teisinés atsakomybés taikymas. Teisinés atsakomybés nei§vengiamumo principas
reikalauja, kad negali biiti iSvengiama teisinés atsakomybés uz padaryta pazeidimg. Pagal Konstitucija
istatymy leidéjas turi pareigg valstybés tarnybos santykius reguliuoti, o valstybés tarnybos sistema turi
veikti taip, kad ne tik biity nustatyta atsakomybé¢ uz valstybés tarnyboje padarytus paZeidimus, bet ir kad
asmenys, padare¢ pazeidimus valstybés tarnyboje, biity i§ tikryjy traukiami atsakomybén. Dél iSdéstyty
priezasCiy apeliacinis skundas atmestinas.

2025 m. birZelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-428-815/2025. Gincas kilo
del Isakymo, kuriuo pareiskéjai buvo paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, teisétumo ir pagristumo.
Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkejos skunda. Teiséjy kolegijos vertinimu, prokurorai,
nevykdydami teisingumo, bet atlikdami savo funkcijas, paprastai net vienkartiniais atvejais negali
Siurk$ciai ir akivaizdziai nukrypti nuo formaliyjy jstatymo reikalavimy. Tarnybinio tyrimo iSvadoje
konstatuota, kad pareiSkéja padaré tarnybinj nusiZzengimg — netinkamai vadovavo ikiteisminiam tyrimui,
priimdama procesinj sprendima, akivaizdziai ir SiurkSciai pazeidé teisés normas, reglamentuojancias
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko. PareiSkéja,
nustaciusi, jog kaltininkas padaré dvi ty€ines nusikalstamas veikas 2022 m. liepos 17 d. ir 2023 m. sausio
10 d., negaléjo kaltininko atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél abiejy nusikaltimy, jam susitaikius
su nukentéjusiaisiais, tuo akivaizdziai ir SiurksSciai pazeisdama imperatyvig istatymo nuostata (BK 38
straipsnio 2 dalis). Tokiais veiksmais pareiSkéja ne tik akivaizdZiai ir SiurkS¢iai pazeidé jstatymo normas,
bet tai atliko tikslingai, o ne aplaidZiai, priimdama procesinj dokumenta. Teis¢jy kolegijos vertinimu, toks
kaltininko atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés nesilaikant imperatyviy jstatymo normy ypac
griauna pasitikéjima visa prokuratiiros sistema, darant jai reputacing zalg. Todél pareiskéja pagristai
pripazinta padariusi tarnybinj nusizengimg ir jai buvo pagrjstai paskirta Svelniausia tarnybiné nuobauda.
Todél skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o pareiskéjos
apeliacinis skundas atmetamas.
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2025 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2450-815/2025. Gincas kilo dél
Kal¢jimy tarnybos Isakymo, kuriuo pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, teisétumo ir
pagristumo. Pirmosios instancijos teismas panaikino Jsakyma, konstataves, jog vieSojo administravimo
subjektas, kartu atliekantis ir darbdavio funkcijas, privalo jrodyti, kad yra pagrindas taikyti drausming
atsakomybe tarnautojui — statutiniam vidaus tarnybos pareigiinui. Teismas nurodé, kad i§ byloje esancios
medziagos matyti, jog pareiSkéjas objektyviai neturé¢jo galimybes laikytis saugaus elgesio taisykliy
reikalavimy, biitent darbdaviui neuztikrinus saugiy darbo salygy (skiriamy j posta pareigiiny skaicius,
vaizdo registratoriy techniné biklé, stebéjimo langeliy matomumo galimybé, aiSkus instruktazas dél
nuteistyjy kontrolés organizuojant nuotolinius teismo posédzius ir kt.). Atsakovo argumentai, kad jis
neturé¢jo pakankamai pareigiiny atlikti apsaugos funkcijoms, kad pats pareiskéjas turéjo tinkamai zitiréti pro
kamery tipo patalpos langelj, néra pagrijsti, nes neadekvaciai sumenkina atsakovo, kaip darbdavio, pareigas
uztikrinti tarnybos saugumg. Tarnybiniy vaizdo registratoriy naudojimo tvarkos apraso nesilaikymas,
atliktas pareisSkéjo, Sios bylos kontekste nesudaro teisinio pagrindo pareiskéjo tarnybinei atsakomybei kilti.
Atsizvelgiant | iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas, tenkines pareiSkéjo skunda, nes nebuvo nustatyta pareiskéjo kalté, i§ esmés priémé
pagrista sprendima, kurio naikinti ar keisti néra pagrindo. Todél atsakovo apeliacinis skundas atmetamas.

2025 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-236-575/2025. Nagrin¢jamoje
byloje kilo ginc¢as dél Isakymo, kuriuo pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, teisétumo ir
pagristumo. Tarnybinio nusizengimo tyrimas yra viena i§ svarbiausiy tarnybinés nuobaudos skyrimo
procediiros sudétiniy daliy, kadangi jis néra vien formalus veiksmas, apsiribojantis tik tarnautojo veiklos ar
neveikimo konstatavimu. Tai — plati jstaigos vadovo jpareigoto pareigiino ar komisijos veikla, susijusi su
iSsamiu visy tariamo tarnybinio nusizengimo padarymo aplinkybiy ir priezasciy, nulémusiy nusizengima,
iSaiSkinimu. Tarnybinio nusizengimo tyrimo iSvadoje nepakanka tik formaliai jvardyti Jstatymo ir (ar)
poistatyminiy akty normas, kuriose nustatytos tam tikros valstybés tarnautojo elgesio taisyklés, ir
konstatuoti, kad juos padaré konkretus valstybés tarnautojas. Tarnybinio nusizengimo tyrimg atliekantis
pareiginas (komisija) turi surinkti visus jrodymus, patvirtinancius ar paneigiancius tiriamo valstybés
tarnautojo nusizengimo fakta, jo kalte, patikrinti valstybés tarnautojo paaiskinime (jei toks pateiktas)
nurodytas su tiriamu nusiZzengimu susijusias aplinkybes ir visa tai jvertinti, tyrimo rezultatus jforminant
motyvuotoje tarnybinio nusiZengimo tyrimo iSvadoje Nagrin¢jamu atveju Tarnyba I§vadoje nenagringjo
tarnybinio nusiZengimo sudéties subjektyviosios pusés — kaltés. IS suraSytos tarnybinio patikrinimo i§vados
néra aiSku, ar tarnybinj paZeidimag pareiSkéjas padare tyCia ar dél neatsargumo, ar aplaidumo. Tarnybinio
patikrinimo iSvadoje turi biiti nustatyti visi tarnybinio nusizengimo sudéties elementai. ISvadoje taip pat
nebuvo jvertinta, kokias neigiamas pasekmes sukélé ar galéjo sukelti pareiskéjo padarytas pazeidimas —
2023 m. kovo 21 d., perduodamas pamaing, | Tarnybiniy praneSimy apie budéjimg zurnalg nejraSe
informacijos apie fizinés prievartos ir specialiosios priemonés — antrankiy panaudojima prie§ nuteistajj.
Byloje esantys duomenys patvirtina, kad pareiSkejas 2023 m. kovo 20 d. sura$¢ tarnybinj praneSima (I t.,
b. 1. 97), kuriame nurodé apie specialiyjy priemoniy panaudojima nuteistojo atzvilgiu, specialiyjy
priemoniy panaudojimas buvo fiksuotas vaizdo registratoriumi, byloje nenustatyta, kad pareiskejas sieke
nusleépti §j fakta. Atsizvelgiant | tai, pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodé, kad $is pazeidimas
vertintinas kaip maZareikSmis.

Papeikimas

Nagrin¢jamu atveju (2016 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-812-
146/2016) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos grieztas
papeikimas — teis€tumo ir pagristumo.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama | tai, kad pagal tarnybinio patikrinimo i§vada nustatytu galima
pripazinti tik ta fakta, jog pareiskéjas nevykde Klaipédos RAAD direktoriaus 2014 m. vasario 12 d. jsakymo
Nr.LVI-17 1 punkto reikalavimo ir neperdavé tarnybinio automobilio kitam pareiglinui per nustatyta
terming, tuo paciu nesilaiké nustatyty vidaus tvarkos taisykliy tarnybiniy automobiliy paskirstymo ir
naudojimo srityje (Tarnybiniy lengvyjy automobiliy naudojimo taisykliy 5 ir 6 punktai) reikalavimy, tokiu
budu pazeisdamas Valstybés tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 5 punkta bei Etikos taisykliy 2.1,2.3,
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9.3 ir 9.4 punktus, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas pagristai nustate, kad tai nesuteikia
pagrindo sutikti su TP iSvadomis, jog pareiSkéjas padaré SiurkSty tarnybinj nusizengima.

Konstataves, kad tarnybinio patikrinimo metu nebuvo nustatyta, jog pareiskéjas padaré Siurksty
tarnybinj nusizengima, taip pat nenustatyta, kad jis pazeid¢ Etikos kodekso 2.3, 6.3, 9.3 punktus, teismas
pareiskéjui paskirtag nuobaudg pakeité j Svelnesng - papeikima.

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3349-
629/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos grieztas
papeikimas — teis€tumo ir pagrjstumo.

Teismas pakeité [sakymu paskirta tarnybing nuobauda — griezta papeikimg — VT] 29 straipsnio 3
dalies 2 punkte nustatyta tarnybine nuobauda — papeikimu. Teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas
faktines aplinkybes ir aptarta teisinj reguliavima, Siuo aspektu sutinka su atsakovo vertinimu,
kad pareiskéjas privaléjo nur odyti fizinius asmenis, su kuriais sudaré transporto priemoniy nuomos
sandorius arba perleido jas valdyti, ir rySius su UAB ,,Dallis*, kaip aplinkybes, potencialiai galinc¢ias kelti
interesy konflikta. Rizikg dél potencialiai galincio kilti interesy konflikto patvirtina pareiskéjo uzimamy
pareigy pobudis (atliecka kontrolés veiksmus kity asmeny atzvilgiu) irtai, kad ankstesniu (gincui
neaktualiu) laikotarpiu pareiskéjas jau buvo atlikes UAB ,Dallis” patikrinimg. Ginco, kad minéti
duomenys pareisSkéjo deklaracijose nebuvo pateikti, byloje néra. Atsizvelgdama i tai, teis¢jy kolegija,
jvertinusi Sioje konkrecioje byloje nustatytas aplinkybes, sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis
del pareiskejo pareigos deklaruoti rySius su nurodytais fiziniais ir juridiniais asmenimis.

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5486-
556/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos atleidimas —
teisétumo ir pagristumo.

Teismas i8S ISvados turinio daré prielaida, kad SiurkStuma ir atleidima i§ darbo 1émé pareiskéjo kaltés
forma — ty€ia, ir vadovybés sprendimas grieztai vertinti miegojimg darbe. Teismas pabréze, kad miegojimas
tarnybos metu néra ir negali buti toleruojamas, ta¢iau §is tarnybinis nusizengimas, kai nustatomas, turi biiti
detaliai analizuojamas, tiriamas ir vertinamos visos individualios kiekvienai situacijai reik§Smingos
aplinkybés.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo vertinimu, atsizvelgiant j Sios bylos konkrecias faktines
aplinkybes, teisingumo bei protingumo kriterijus, manytina, nuobaudos tikslai i§ tikro bus pasiekti
apsiribojant papeikimo skyrimu uz pareiSkéjo padaryta teisei prieSinga veika.

Apeliacingés instancijos teismas atkreipia démesj | tai, kad atsakomybén patraukto asmens tarnybos
laikas gana ilgas (dabar jau 14 mety). Tarnybinés nuobaudos skyrimo metu galiojan¢iy nuobaudy neturéjo,
o per visg tarnybos laikg skatintas 12 karty. Jo tarnyba iSsiskiria specifika — kinologas, charakterizuojamas
teigiamai, dél padarytos neleistinos veikos prisipaZino, gailisi dél jvykio, o visa tai tarnauja pastarojo naudai
ir teismo pakeistos tarnybinés nuobaudos palikimui galioti, nepaisant atsakovo argumenty, iSdéstyty Sio
baigiamojo teisés akto 39 punkte.

Teismas pakeité nuobaudg j papeikima.

Nagrinéjamu atveju (2014 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4? -704/2014)
gincas kilo deél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — papeikimas — teisétumo
ir pagristumo.

Ivertings byloje pateikta medziagg (nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg, STT pazyma, STT
Operatyviniy veiksmy atlikimo protokolai, liudytojos D. J. apklausos protokolas, liudytojo D. Z. apklausos
protokolas, liudytojos D. V. apklausos protokolas, Patikrinimo i§vada) teismas dare iSvada, jog pareiSkejas,
kreipdamasis j Migracijos departamento tarnautojus D. V. ir D. Z., nagrinéjusius pilietés A. A. ir jos vaiky
pilietybés klausimus, pazeidé¢ pagrindinius valstybés tarnybos ir valstybés tarnautojy veiklos etikos
principus nustatytus Valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies, 2 dalies 1, 2, 3, 4 ir 8 punktuose.
Teismas nustate, jog pareiskejas, E. O. praSymu, tarpininkavo pilietés A. A. ir jos vaiky pilietybés klausimy
sprendime bei turéjo siekj, kad dokumentai biity kuo greiCiau sutvarkyti. Pazyméjo, jog liudytojai
nepaneige, kad pareiskéjas kreipési i juos dél A. A. pilietybés klausimy (pvz. D. J., kuri teikia galutinj
jvertinimg dél pilietybés suteikimo prie§ teikiant dokumentus Vidaus reikaly ministrui nurode¢, jog



18

pareikéjas buvo pas ja atéjes su minétos pilietés dokumentais; D. Z. taip pat yra nurodes, jog jam yra kelis
kartus skambinusi skyriaus vedéja D. V. ir prasé pagreitinti D. H. ir N. A. pilietybés dokumenty
nagrin¢jima, kaip jis nurod¢, jog Sito skyriaus vedé€jos prasé pareiSkéjas). Pareiskéjo argumentai, jog
galutinius sprendimus dél pilietybés suteikimo priima ne Migracijos departamentas, o Vidaus reikaly
ministras, tod¢l nei pareiskéjas, nei pats departamentas neturi jokiy jgaliojimy sprendziant pilietybés
klausimus nelaikyti reikSmingais, nes byloje yra nagriné¢jami pareiskéjo veiksmai laikotarpiu, kol asmens
dokumentai dél pilietybés suteikimo yra nagrinéjami departamento kompetencijoje (iki teikimo Vidaus
reikaly ministrui).

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3721-
789/2022) gincas kilo dé¢l valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teis€tumo ir pagrjstumo.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjai paskirta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas. Pareiskéja prasé
teismo suSvelninti tarnybing nuobauda (pakeisti ja i pastabg), jeigu teismas nepanaikins skundziamos
Isakymo dalies. Atsizvelgusi] padaryto tarnybinio nusizengimo pobiid], mastg, byloje nustatytas
aplinkybes, ] tai, kad Sia nutartimi pripazinta, jog dalis ISvadoje nustatyty pazeidimy nustatyti nepagristai,
1su pareiskejos asmeniu susijusias aplinkybes (E. J. tarnyboje charakterizuojama
teigiamai, neturi tarnybiniy nuobaudy, uz gera ir saziningg tarnyba bei pasiektus gerus darbo rezultatus
skatinta padé¢komis ir vienkartinémis piniginémis iSmokomis, 2017 m. liepos 4 d. uz nepriekaistingg ir
pavyzdingg tarnybiniy pareigy atlikimg bei valstybinés Sventés, Karaliaus Mindaugo kartinavimo dienos
proga apdovanota Treciojo laipsnio policijos pasizyméjimo Zenklu ,,UzZ nepriekaistinga tarnyba®), taip pat
1 tai, kad Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas néra patvirtings vidinés rasty daikty
priémimo, apskaitos ir saugojimo tvarkos, o tai galéjo suponuoti tam tikra neaiSkumag ir neapibréztuma
nustatant, kaip pareigtinas (Siuo atveju pareiskéja) turi elgtis konkreciu atveju, vadovaudamasi teisingumo,
sgziningumo ir protingumo principais, teis¢jy kolegija daro iSvada, kad tarnybinés nuobaudos skyrimo
tikslas biity pasiektas skiriant pareiskéjai tarnybing nuobauda — papeikimg. Atsizvelgdama ] iSdéstytas
aplinkybes, teiséjy kolegija sprendzia, kad skundziama Jsakymo dalis yra keistina, nustatant, kad
pareiskejai skiriama tarnybiné nuobauda — papeikimas.

Nagrinéjamu atveju (2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-263-
629/2022) gincas kilo d¢l valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieZtas
papeikimas — teis€tumo ir pagristumo.

PaZymétina, jog pareiSkéja nei tarnybinio patikrinimo, nei bylos nagrin€jimo pirmosios instancijos
teisme metu, nei kartu su apeliaciniu skundu nepateiké jrodymy, patvirtinan¢iy, kad A. K. j Kauno AVPK
del konkre€iy POLIS registry duomeny suteikimo kreipési oficialiai. Byloje néra duomeny, kad toks jo
praSymas biity uZregistruotas, jvertintas ir nukreiptas vykdyti kuriam nors Kauno AVPK pareigiinui
(jskaitant pareiskejq). Oficialiai rasStu nepateiktas juridinio asmens, kuriam, kaip teigia pareiSkéja,
atstovauja A. K., ir nustatyta tvarka neuZregistruotas praSymas negali biti laikomas teisétu pagrindu
naudotis POLIS registrais ir juo labiau tvarkyti Siy registry duomenis, perduodant juos tretiesiems
asmenims. Byloje taip pat néra duomeny, kad pareiskéja prie POLIS registry 2020 m. sausio 7 ir 30 d.
jungesi atlikdama kokias nors tarnybines pareigas — pareiSkéjai nebuvo pavesta tirti administracinio
nusizengimo ROIKO0119000664677 ar kity su F.V.susijusiy administraciniy nusiZzengimy, taip
pat V. P. padaryto keliy eismo taisykliy pazeidimo. Aplinkybé, kad pareiSkéja yra policijos pareigiing,
kuriai, jos teigimu, ginco laikotarpiu buvo pavesta tirti Keliy eismo taisykliy pazeidimo bylas, nesuteikia
jai teises tikrinti duomenis registruose neribota apimtimi, neturint tam pagrindo. Tod¢l atsakovas pagrjstai
konstatavo, jog 2020 m. sausio 7 ir 30 d. pareiskéja prie POLIS registry prisijungé neteisétai, ne tarnybos
tikslais, nesant tarnybinio poreikio bei pagrindo ir nurodydama tikrovés neatitinkan¢ius duomenis apie Siy
prisijungimy tiksla. Siais veiksmais pareiskéja pazeidé Taisykliy 11.4, 12.1 ir 12.5 punktuose jtvirtintus
prisijungimo prie POLIS reikalavimus, o kartu sudaré¢ galimybg pakenkti duomeny subjekty teisétiems
interesams, t. y. pazeidé Policijos jstatymo 7 straipsnio 2 dalj.

Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas, nustates, kad Jsakymu pareiskéjai paskirta per
griezta tarnybiné nuobauda (grieztas papeikimas), pagristai $ig nuobauda suSvelnino —
pakeité [sakymu pareiskejai paskirtg tarnybing nuobauda j papeikimg. Teiséjy kolegijos vertinimu, S$i
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pirmosios instancijos teismo nustatyta tarnybiné nuobauda yra
adekvati nustatytiems pareiskéjos padarytiems pazeidimams, kurie yra konkreciai nurodyti, detalizuoti bei
pagrijsti byloje nustatytomis aplinkybémis.

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-288-415/2022)
gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — perkélimo | Zemesnes
pareigas — teis€tumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad R. G., pagal Darbo grafikg 2020 m. spalio
30 d. tur¢jes vykdyti tarnybines funkcijas nuo 8:00 val. iki 16:00 val., vykdamas tarnybiniu automobiliu
namo ir biidamas administraciniame teisme, kuriame buvo nagrinéjamas jo skundas dél tarnybinés
nuobaudos panaikinimo, negaléjo vykdyti tarnybiniy funkcijy pagal nustatyta darbo grafika ir PPV veiklos
organizavimo aprase nustatyty pareigy; zinodamas, kad 2020 m. spalio 30 d. negalés dirbti pagal nustatyta
grafika, nes kaip pareiskéjas dalyvaus nustatyta tvarka paskirtame teismo posédyje, t. y. uzsiims veikla,
nesusijusia su pareigybés funkcijy atlikimu, to nesuderino su tiesioginiu vadovu. Teismas vertino, kad
aptartos pareiskéjo veikos teisingai kvalifikuotos kaip Vidaus tvarkos taisykliy 25 punkto
pazeidimas. Remdamasis Tipiniy policijos jstaigy transporto priemoniy naudojimo taisykliy 20,
21 punkty, Vidaus tvarkos taisykliy 20 punkto, Panevézio AVPK transporto priemoniy taisykliy 25 punkto,
Darbo reglamento 285 punkto nuostatomis, pirmosios instancijos teismas turéjo teisinj pagrinda
padaryti iSvada, kad Panevézio miesto ir rajono PK Veiklos skyriaus vyresniojo tyréjo pareigas vykdes R.
G. specialiosiomis  transporto priemonémis prival¢gjo naudotis tik tarnybinéms funkcijoms
vykdyti. Zinodamas apie teisés aktais nustatyta reikalavima tarnybinémis transporto priemonémis naudotis
tik tarnybinéms funkcijoms vykdyti, atlikdamas veiksmus, nesusijusius su tarnybiniy funkcijy ir jam
suformuluoty uzduociy vykdymu, ir tuo tikslu pasinaudodamas tarnybai skirtu specialiuoju
automobiliu, pareiskéjas pazeidé Tipiniy policijos jstaigy transporto priemoniy naudojimo taisykliy 20
punkto, Panevézio AVPK transporto priemoniy taisykliy 25 punkto bei Vidaus tvarkos taisykliy 20
punkto reikalavimus.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama tai, kad pareiskéjui 2020 m. balandzio 10 d. jsakymu Nr. 50-TE-
140 skirta tarnybiné nuobauda Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio ruimy 2021 m. kovo 8
d. sprendimu panaikinta, sprendimas jsiteiséjes, prieina prie iSvados, kad pareiskéjo atsakomybe
sunkinan¢iy aplinkybiy nenustatyta, o uz padarytus paZeidimus paskirta per grieZta nuobauda. Keiciant
nuobaudg ] Svelnesng Statuto 39 straipsnio 2 dalyje nurodytag nuobauda teis¢jy kolegija atsizvelgia |
tarnybinio patikrinimo iSvadoje nurodytas aplinkybes, kad pareiSkéjas jau ir anks€iau buvo padares
tarnybinio transporto naudojimo tvarkos pazeidimy, uz kuriuos nuobaudos neskirtos, savo veiksmy ir
rezultaty savikritiSkai nevertina, todél jo veiky pobudj ir pareiSskéjo kaltés laipsnj atitinkanti tarnybiné
nuobauda yra papeikimas.

D¢l nurodyty argumenty teis€¢jy kolegija pirmosios instancijos teismo sprendimg pakeicia ir
gin¢ijamu atsakovo [sakymu pareiskéjui skirtg tarnybine nuobaudg — perkéelimga j Zemesnes pareigas, keicia
1 papeikima.

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. birZelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-401-
575/2022) gincas kilo d¢l valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieZtas
papeikimas — teis€tumo ir pagristumo.

Nustatytos aplinkybés neginCytinai patvirtina, kad pareiSkéja netinkamai reagavo j 2020 m. geguzes
28 d. skubiosios pagalbos telefono numeriu 112 gautg pagalbos prasyma (nedelsiant neparengé praneSimo
ir neperdavé jo atitinkamoms pagalbos tarnyboms bei papildé kitos BPC darbuotojos praneSimag dél to
paties jvykio). Tiek atsakovas ISvadoje, tiek pirmosios instancijos teismas skundZiamame sprendime
iSsamiai aptare, kokius veiksmus pareiskeja atliko netinkamai ir kokiy konkreciai veiksmy jj neatliko, nors
pagal galiojancius teisés aktus privaléjo juos atlikti ir atlikti tinkamai. [vertinus faktines bylos aplinkybes,
pripazintina, kad pareiskéjos kalte, pasireiSkusi netinkamu Pareigybés apraSyme ir kituose teisés aktuose
nurodyty funkcijy vykdymu, buvo jrodyta. Pritartina pirmosios instancijos teismo ir atsakovo iS§vadai, kad
pareiSkejos neteiséta veika pasireiské tiek netinkamu veikimu (papildé kitos BPC darbuotojos BPCIS
parengta praneSimg apie pagalbos poreikj dél to paties jvykio), tiek ir neveikimu (neuzpildé atskiro
pranesimo d¢l pagalbos praSymo bei neperdave jo vykdyti atitinkamoms pagalbos tarnyboms). Pareiskéja,
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vykdydama savo darbines funkcijas, ir laikydamasi teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, turéjo uztikrinti
savo veiksmy teisétumg ir pagristuma, taciau Siuo atveju to nepadarius jai pagrijstai inkriminuotas tarnybinis
nusizengimas ir uz jj paskirta tarnybiné nuobauda.

Teiséjy kolegija taip pat sutinka su pirmosios instancijos teismo ir atsakovo i$vada, kad pareiskéjos
tarnybinis nusizengimas padarytas netiesioginés tyc¢ios forma, kadangi pareiskéja, netinkamai reaguodama
1 ivykj bei laiku ir tinkamai BPCIS neuzpildziusi atskiro pranesimo, numate, kad dél tokiy jos veiksmy
(neveikimo) gali kilti atitinkamos pasekmés, ir nors jy nenoréjo, bet sgmoningai leido joms kilti.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, Jsakymu paskirta pareiSkéjai tarnybiné nuobauda — grieztas
papeikimas, atsizvelgus ] padaryto tarnybinio nusizengimo pobidj, mastg ir kitas su pareiskéjos asmeniu
susijusias aplinkybes, pagristai pirmosios instancijos teismo pripazinta neproporcinga padarytam
pazeidimui. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog konstatavus,
kad valstybés tarnautojas (pareigiinas) padaré tarnybinj nusiZengima, tac¢iau jam paskirta nuobauda yra per
griezta, §i nuobauda, nesant aplinkybiy, kurios eliminuoty galimybe Siems asmenims i$ viso taikyti Sig
tarnybinés (drausminés) atsakomybés priemone, turéty biiti keiciama ] Svelnesne (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 9 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-162/2007;
2007 m. spalio 29 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A+-945/2007; 2008 m. balandzio 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A«-284/2008; 2008 m. spalio 23 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A«e-
2681/2008; 2011 m. rugséjo 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A«-3235/2011; 2012 m. liepos 5 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A=-1838/2012). Teis¢jy kolegija, atsizvelgusi | nustatytas faktines
aplinkybes bei jvertinusi §j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinimg, daro iSvada, jog
pirmosios instancijos teismas pagristai skundziamu sprendimu pripazino, jog pareiskéjos padarytam
pazeidimui Siuo atveju adekvati tarnybiné nuobauda — papeikimas.

2024 kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1206-556-2024, gincas kilo dél
prokurorei (pareiskéja) E. S. Generalinio prokuroro (atsakovas) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo
i$ pareigy — teisétumo ir pagrjstumo. Atsakovas nurod¢, jog tarnybinis patikrinimas dél pareiskéjos galbut
neteiséty veiksmy, esant juose tarnybinio nusizengimo pozymiy, kuomet pastaroji artimoje aplinkoje pries
savo sutuoktinj naudojo fizinj smurtg ir tuo padaré jam sveikatos sutrikdyma, buvo pradétas Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo 2022 m. rugpjucio 17 d. sprendimu (rezoliucija), gavus
Kauno apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro 2022 m. rugpjti¢io 17 d. tarnybinj prane$ima. Vidaus
tyrimy skyriaus vyriausiasis prokuroras sura§¢ motyvuotg teikimg dél tarnybinés nuobaudos skyrimo,
kuriame konstatavo, kad tarnybinio patikrinimo iSvadoje ir surinktoje tarnybinio patikrinimo medZiagoje
pakanka duomeny iSvadai, kad pareiSkéja padaré tarnybin] paZeidima, ir pasiiilé jai skirt] tarnybine
nuobaudg — atleidima 18 tarnybos. Generaliné prokuroré pritaré teikimui dél tarnybinés nuobaudos skyrimo
ir pripazino, kad pareiSkéja padaré tarnybinj pazeidimg ir paskyrée jai tarnybing nuobaudg — atleidimg 1§
tarnybos. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sutinka, kad padarytas tarnybinis paZeidimas buvo
jvertintas neadekvaciai, neatitiko teisingumo ir protingumo kriterijy. Nekyla abejoniy, jog pareiskéjos
statusas ir profesijos prestizas reikalauja elgtis itin preciziSkai laikantis teisinio reguliavimo, etikos bei
moralés normy, gerbti Zmogaus teises ir laisves, tarnauti visuomenés interesams, taciau gyvenimiSkos
situacijos, kartais suponuoja elgesj, kuris ne visada biina suderinamas su pirmiau paminétais reikalavimais.
Tokiais atvejais sprendziant atsakomybeés klausimg yra teisiSkai reikSminga identifikuoti faktines
aplinkybes, kilusias pasekmes. Siuo konkrediu atveju veika, kuri buvo pripazinta kaip tarnybinis
nusiZengimas, padaryta namy aplinkoje, nes¢kmingai susiklosCius Seiminiams santykiams. PareiSkéja
nebuvo charakterizuota neigiamai. Duomeny apie pirmiau paskirtas administracines nuobaudas néra.
Tarnybinis nusiZengimas nesiejamas su netinkamu ar aplaidziu pareiskéjos pareiginiy tiesioginiy funkcijy
vykdymu. Tai i§ esmés yra jos atsakomybe lengvinancios aplinkybés, patvirtinancios pirmosios instancijos
teismo iSvadas. Kita vertus, teisinés atsakomybés neiSvengiamumo principas reikalauja, kad pazeidima
padariusiam asmeniui bity pritaikyta jo nusizengimo sunkumui proporcinga nuobauda. Sutiktina, jog
atsiranda nesuderinamumas, kai yra pripazjstama, jog buvo padarytas tarnybinis nusizengimas, taciau néra
skiriama jokia tarnybiné nuobauda. Teismas Svelnina paskirtg tarnybing nuobauda, jei paskirtoji nuobauda
pareisSkejui yra aiSkiai per griezta bei bausmes tikslai gali biiti pasiekti paskyrus jam §velnesne¢ nuobauda.
Konstatavus, kad tarnybiné nuobauda atleidimas i§ tarnybos buvo paskirta nepagrjstai, atsizvelgiant j jau
pirmiau iSdéstytas aplinkybes, sprestina, kad padarytas tarnybinis nusizengimas, $iuo konkreciu atveju,
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suponuoja skyrimg papeikimo, kaip tarnybinés nuobaudos. Kolegija nutaria: Pareiskéjos apeliacinj skunda
atmesti. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. gruodzio 21 d. sprendimg pakeisti ir paskirti
E. S. tarnybing nuobauda — papeikima.

2024 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-764-463-2024, d¢l Lietuvos
metrologijos inspekcijos jsakymo, kuriuo pareiskéjui, valstybés tarnautojui, I. T. buvo skirta tarnybiné
nuobauda (papeikimas), teisétumo ir pagristumo. Teismas padaré iSvada, kad tarnybiniy nuobaudy skyrimo
procedira nagrinéjamu atveju nebuvo pazeista ir Inspekcija tinkamai atliko visus reikiamus procediirinius
veiksmus, susijusius su tarnybinés nuobaudos skyrimu. Teismas konstatavo, kad Komisija ISvadoje sitlé
tarnybing nuobaudg — papeikima, tinkamai kvalifikavusi tarnybinj nusiZengimg, nurodydama paZzeistus
teisés aktus ir jy straipsnius, tarnybinio nusizengimo padarymo terming, jo jvykdymo aplinkybes, taip pat
ir jvertinusi tarnybing atsakomybg¢ lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes. ISvadoje buvo pagrjstai
jvertinta, kad tokiais pareiSkéjo veiksmais buvo sudarytos prielaidos iikio subjektams abejoti dél
Inspekecijos atliekamy patikrinimy teisétumo, tuo paciu pateikiant kaip pavyzdj kitiems Inspekcijos tikio
subjekty priezitiros funkcijas atlieckantiems pareigtinams. Teismas konstatavo, kad I. T. padaré tarnybinius
nusizengimus ir tai sudaré¢ pagrinda jam skirti tarnybing nuobauda — papeikimg, kuris yra proporcingas
padarytam pazeidimui. Teismas sprendé, kad [sakymas yra teisétas ir pagristas, todél néra pagrindo ji
naikinti. Jvertinusi bylos faktines ir teisines aplinkybes, teisé¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas iSsamiai iStyré byloje esancius jrodymus, tinkamai taiké teisés normas ir priémeé pagrista
bei teisingg procesinj sprendimg, kurj keisti ar naikinti apeliaciniame skunde nurodytais motyvais néra
pagrindo, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis
skundas atmetamas.

GrieZtas papeikimas

Nagrin¢jamu atveju (2018 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5082-
662/2018) gincas kilo dé¢l valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieZtas
papeikimas — teisétumo ir pagristumo.

Vertintina, jog pareiskéjas realiai buvo informuotas ir Zinojo apie pradéta tarnybinio nusizengimo
tyrimg. AiSkindamas Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams taisykliy 8 punktg pirmosios
instancijos teismas teisingai pazymejo, kad pateikti paaiSkinimg yra valstybés tarnautojo teis¢, bet ne
pareiga. Aplinkybiy, kad atsakovas bity apribojes E. M. teisg teikti paaiskinimus nenustatyta. Siuo atveju
pareiSkéjas pats turéjo biti aktyvus, saZiningas ir riipestingas, taCiau elgési pasyviai (pasStu siysty
dokumenty neatsiéme, paaiSkinimy neteikeé per visg tarnybinio nusizengimo tyrimo laikotarpj), t. y. teisés
aktuose nustatyta subjektine teise teikti paaiSkinima nepasinaudojo. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas savo praktikoje yra nurodes, jog <...tyrimas gal¢jo biiti baigtas ir negavus paaiSkinimo dél
nusizengimo (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 19 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A+-899/2007) .

Pareiskéjas vélavimg atlikti UAB "Grinda" ir UAB "Vilniaus vandenys" planinius patikrinimus
bando pateisinti aplinkybe, jog nuo 2017 m. balandZio pradZios iki balandZio 27 d. jis buvo kasmetinése
atostogose, t. y. salygojo objektyvios priezastys. Visy pirma, Departamento direktoriaus jsakymu 2017
mety tkio subjekty patikrinimy planas buvo patvirtintas vasario 3 d., o pareiSkéjui elektroniniu pastu
iSsiystas 2017 m. vasario 6 d. Antra, nebuvo imtasi jokiy veiksmy, kad patikrinimo terminai biity pratesti.
Tode¢l pareiskéjo E. M. nurodyta priezastis (buvimas kasmetinése atostogose) nagrinéjamu atveju negali
biiti pripazinta tarnybing¢ atsakomybe Salinancia aplinkybe.

Bylos medZiaga patvirtina, kad pareiSkéjas planinius patikrinimus neatliko teisés akty nustatytais
terminais, tod¢l atsakovas pagristai konstatavo, jog E. M. pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktus, ApraSo 23 punkta, Taisykliy 26 punkta, Vilniaus RAAD
direktoriaus 2017 m. vasario 3 d. jsakymo Nr. VR-V-15 2.1 punkta, Pareigybés apraSymo 7.13 punkta.

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tarnybiné
nuobauda — atleidimas i§ pareigy gali buti skiriama uZz SiurkSty tarnybinj nusiZengima, taip pat uz kita
tarnybinj nusiZengima, jei pries tai valstybés tarnautojui nors karta per paskutinius 12 ménesiy buvo taikyta
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tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas. Kaip jau buvo minéta anksciau, E. M. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento direktoriaus 2017 m. birzelio 20 d.
jsakymu Nr. VR-P-181 "D¢l E. M." skirta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas. Tai reiskia, jog
pagrindas taikyti Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 4 dalj egzistavo.

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3145-
756/2019 ) gincas kilo dé¢l valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teisé€tumo ir pagristumo.

Pareiskéjui tarnybiné nuobauda buvo paskirta uz tai, kad jis, biidamas Adutiskio seniiinijos
seniiinas, 2014 m. birzelio 30 d. sudar¢ darbo sutartj su sutuoktine, priimdamas jg i specialisto (socialiniam
darbui, 0,5 etato) pareigas, neinformavo Administracijos direktoriaus apie esamg interesy konflikta,
nepareiSké nusisalinimo nuo darbo sutarties pasiraSymo, kuris sukelia interesy konflikta dél artimojo
asmens privaciy interesy.

Gin¢ijamu [sakymu pareiSkéjui paskirtas grieztas papeikimas atsizvelgiant | tai, jog
pareiskéjui buvo paskirtos ir galiojo trys tarnybinés nuobaudos: 2 papeikimai (Administracijos direktoriaus
2015 m. rugs¢jo 23 d. jsakymas Nr. A1-214 ir 2016 m. kovo 29 d. jsakymas Nr. A1-24) ir pastaba (2016
m. geguzés 12 d. ijsakymas Nr. A1-62). [Spléstiné teiséjy kolegija nustaté, jog Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. gruodzio 19 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. eA-1307-
552/2019 A.P. skundas buvo tenkintas ir Sven¢ioniy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2016
m. geguzes 12 d. jsakymas Nr. A1-62 ,,Dél tarnybinés nuobaudos skyrimo A. P.“ buvo panaikintas. Taciau,
iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tai, jog pareiskéjui viena anksciau paskirta tarnybiné nuobauda —
pastaba — buvo panaikinta, nesudaro pagrindo keisti pareiSkéjui parinktg tarnybing nuobauda ir skirti
Svelnesng. Paskiriant pareiskéjui $ig tarnybing nuobauda (griezta papeikima) galiojo anksciau paskirtos dvi
tarnybinés nuobaudos — papeikimai, o pareiskéjo padaryto pazeidimo — reikalavimy, susijusiy su vieSyjy ir
privaciy interesy derinimu valstybingje taryboje, nevykdymo — néra pagrindo vertinti kaip mazareikSmio
ar formalaus. I$pléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, paskirta tarnybiné nuobauda yra adekvati padarytam
pazeidimui, atitinkanti teisingumo ir protingumo kriterijus, tod¢l paskirtos tarnybinés nuobaudos keitimas
Siuo konkreciu atveju neatitikty tarnybinés nuobaudos veiksmingumo ir tikslingumo. Gin¢ijamu
Isakymu pareiskéjui paskirtos tarnybinés nuobaudos — griezto papeikimo — néra pagrindo vertinti kaip
neproporcingos ar per grieztos tarnybinés nuobaudos, dél to, netgi ir nustacius tai, jog viena pareiskéjui
paskirta tarnybiné nuobauda (pastaba) buvo panaikinta, néra pagrindo jg pakeisti Svelnesne.

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. gruodzZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2401-
520/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieZtas
papeikimas — teis€tumo ir pagristumo.

Tarnybinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad pareiSkéjas paZzeidé Apraso 19 punkto
reikalavimus, kuomet, prieSingai nei buvo nurodyta Darbo inspektoriaus jgalioto asmens rezoliucijoje
,» L1rt1*, priemeé sprendimus neatlikti Valstybinés darbo inspekcijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 16 punkte
VDI priskirtos funkcijos — vykdyti nelegalaus darbo reiskiniy kontrole, jam pateiktose Pirmosios uzduociy
grupés kortelése, virSydamas pareiSkéjui suteiktus jgaliojimus, jrasé rezoliucijas ,,Nenagrinéti“. Taip
pat nustatyta, kad pareiSkéjas pazeidé Apraso 21 punkto reikalavimus, kuomet, gaves Darbo inspektoriaus
jgalioto asmens uzduotis su jose jraSyta rezoliucija ,,Spresti® ir turédamas teis¢ jvertinti VDI uZregistruoty
anoniminiy praneSimy dél nelegalaus darbo turinj, kitg turimg informacija bei galimo atlikti tokiy
praneSimy iSnagrinéjimo efektyvuma, priimti dél to savarankiskus motyvuotus sprendimus, pareiskéjas,
priémes sprendimus atitinkamy anoniminiy praneSimy nenagrinéti, Antrosios uzduociy grupés kortelése
tokiy savo sprendimy motyvy nesurase, kaip tai imperatyviai yra nurodyta minétame ApraSo punkte.

Nepagristi pareiskéjo argumentai, kad jis neturéjo vykdyti pavedimy tirti anoniminius praneSimus
del to, kad jie nebuvo motyvuoti, yra nepagristi, nes Sie argumentai nepatvirtinti jokiomis teisés akty
normomis. Pareiskéjo nurodytos teisés akty normos nenustato, kad pareiSkéjas turi teise atsisakyti vykdyti
Darbo inspektoriaus ir jo jgalioty asmeny nurodymus tirti anoniminius praneSimus dél to, kad jie
nemotyvuoti, ir daryti prieSingas 1Svadas, kaip Siuo atveju pasielge pareiSkéjas,
uzdédamas rezoliucijas ,,Nenagrinéti“, nors Pareigybés apraSymo 7.12 punkte yra nurodyta pareiSkéjui
vykdyti Darbo inspektoriaus bei jo pavaduotojy pavedimus ir nurodymus.
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Teismas paliko galioti tarnybing nuobauda.

Nagrinéjamu atveju (2013 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1513/2013)
gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas papeikimas —
teis€tumo ir pagrjstumo.

Vadovaujantis Krasto apsaugos ministro 2012 m. kovo 15 d. jsakymu Nr. V-276 sudarytos
Komisijos 2012 m. balandzio 13 d. iSvada ,,Dél R. M. galimai padaryto tarnybinio nusizengimo* Nr. VL-
29, Isakymu pareiskéjui buvo skirta nuobauda — grieztas papeikimas dél to, jog jis nejvykdé krasto apsaugos
ministro 2010 m. balandzio 13 d. jsakymu Nr. V-368 patvirtintos KraSto apsaugos ministerijos
Centralizuoto vidaus audito departamento vidaus audito metodikos 43 punkto reikalavimy, taip pat krasto
apsaugos ministro 2010 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. V-1476 patvirtinty Infrastruktiiros plétros
departamento prie KraSto apsaugos ministerijos nuostaty 11.12 ir 26.1 punkty, krasto apsaugos ministro
2009 m. birzelio 15 d. jsakymu Nr. V-503 patvirtinto IPD direktoriaus pareigybés apraSymo 7.1, 7.4 ir 7.5
punkty ir Valstybés tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktuose nurodyty valstybés tarnautojo
pareigy bei padaré tarnybinj nusizengima.

Vadovaujantis IPD Nuostaty 11.2 punktu, IPD rengia teisés akty, susijusiy su apsaugos sistemy
jrengimu, statiniy projektavimu, statyba ir statybos techniniy ekonominiy rodikliy nustatymu, projektus
krasto apsaugos sistemos mastu. Siuo ra$tu, vadovaujantis Metodikos 43 punktu, taip pat paprasyta ne
véliau kaip per 15 kalendoriniy dieny nuo israso i$ ataskaitos gavimo dienos parengti ir suderinus su KAM
CVAD nustatyta tvarka pateikti tvirtinti rekomendacijy igyvendinimo priemoniy plang. | §§ KAM CVAD
rastg pareiskéjas, buves IPD vadovas, jokio atsakymo nepateiké.

PareiSkéjo argumentai, jog IPD parengtas KraSto apsaugos ministerijos isakymo projektas dél audito
rekomendacijy jgyvendinimo, jregistruotas dokumenty valdymo informacinéje sistemoje 2012 m. kovo 20
d., negali biiti laikomas pateiktu pavéluotai, atmestini kaip nepagristi. Kaip jau minéta anksc¢iau, toks
projektas (rekomendacijy jgyvendinimo priemoniy planas) tur¢jo biiti pateiktas per Metodikos 43 punkte
numatytg terming, t. y. ne véliau kaip per 15 kalendoriniy dieny nuo ataskaitos gavimo dienos, taciau
pareiskéjas to nepadaré.

KraSto apsaugos ministro 2011 m. lapkri¢io 28 d. jsakymu Nr. P-1349 , D¢l tarnybinés nuobaudos
skyrimo R. M.* pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba. Pareiskéjas tvirtino, kad ji neteiséta,
taciau nustatyta, kad §i tarnybiné nuobauda nebuvo panaikinta. Skiriant pareiSkéjui tarnybing nuobauda,
buvo atsizvelgta | tai, kad padarytas tyCinis tarnybinis nusiZengimas, galiojant ankstesnei tarnybinei
nuobaudai. Tai jvertinta kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé¢, lengvinanciy atsakomybe aplinkybiy
nerasta.

Nagrin¢jamu atveju (2020 m. birZelio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3802-
662/2020) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i8
pareigy — teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas 2019 m. liepos 11 d. buvo paskirtas vykdyti tarnyba j V] "Lietuvos
oro uosty" Vilniaus filialo apsaugos pamaing nuo 06.30 val. iki 19.00 val. Pagal posty Ziniarast] jis nuo
16.00 val. iki 17.00 val. tarnyba vykdé postuose Nr. 3 ir Nr. 4 bei techniniy priemoniy pagalba privaléjo
nuolatos stebéti saugomo objekto perimetrg vaizduokliy ekranuose. Uzfiksuota, jog V. Z. 16.23 val. (23
sek. miego) ir 16.33 val. (22 sek. miego), vykdydamas svarbaus ir strateging reikSme¢ nacionaliniam
saugumui turincio objekto apsauga, miegojo (ne trumpiau kaip 45 sek.) poste (tarnybos vietoje) tarnybos
metu ir nevykdé nustatyty apsaugos pamainos pareigtino funkcijy, numatyty Apsaugos tvarkos apraso 12.1,
13.2 ir 27.1 papunkc¢iuose, taip pat Pareigybés apraSymo 6.1 papunktyje.

Akcentuodamas Statuto 33 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurioje iSvardinti kriterijai, j kuriuos
atsizvelgiama skiriant tarnybines nuobaudas, teismas pazymejo, kad pareiskéjui Tarnybos vado 2019 m.
geguzés 24 d. jsakymu yra paskirta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas, taciau atsizvelges | byloje
nustatytas aplinkybes, teismas sprendé, kad atsakovas nepagrjstai vertino padarytg nusizengima kaip
SiurkSty, uz kurj skyré griez€iausig tarnybing nuobauda. Teismas nurodé, jog, pirma, pareiSkéjo padarytas
tarnybinis nusizengimas realiy pasekmiy nesukélé; antra, pareiskéjo tarnybos stazas yra 16 mety 8
meénesiai, 2018 metais jo tarnybiné veikla jvertinta gerai, Tarnybos vado 2019 m. spalio 26 d. jsakymu jam
suteiktos atostogos vaikui prizitréti nuo 2019 m. rugseéjo 9 d. iki 2022 m. liepos 16 d.; treCia, pareiskejas ir
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valstybé daugiau nei per 16 mety yra investave ] tokio pareigiino zinias, specialy pasirengimg vykdyti
tarnybg; ketvirta, i§ vaizdo jraSo aiSkiai matyti, kad jo kolega maté jo daromg pazeidima, jo nenutrauke
(girdisi juokai), savo telefonu nufilmavo daromg pazeidima, apie jj nepranesé vadovybei ir daugiau nei po
45 dieny, t. y. 2019 m. rugpjiicio 26 d., $i vaizdo jrasg iSsiunté Stabo virSininkui D. S., kuris tarnybiniu
prane§imu prane$¢ vadovybei; penkta, nei I§vadoje, nei [sakyme niekaip nejvertinta S. J. veikla, t. y. nebuvo
atliekamas tyrimas dél ne laiku pateikto praneSimo apie fiksuotg pazeidima; Sesta, pareiskéjas nuo 2019 m.
birzelio 13 d. yra iSrinktas Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo jtaigy VieSojo saugumo tarnybos
profesinés sajungos pirmininku.
Nuobauda i§ atleidimo i pareigy pakeista j griezta papeikima.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-772-
492/2021) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teis€tumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skunda atmeté, pripazines Isakymg teisétu ir pagristu,
padares iS§vada, kad pareiSkéja, nenusiSalinusi nuo sprendimy, susijusiy su sutuoktinio vadovaujama jmone,
priémimo, pasirasiusi Paslaugy sutartj, apie kilusj vieSyjy ir privaciy interesy konflikta nepranesusi
tiesioginiam vadovui, veiké interesy konflikty situacijoje, pazeidé Interesy derinimo jstatymo reikalavimus.

Nustacius visus teisés pazeidimo sudéties elementus (objektas, objektyvioji pusé, subjektas,
subjektyvioji puse), nebelieka jokiy abejoniy dél to, kad buvo padaryta Jsakyme aptarta teisei prieSinga
veika, uz kurig gali buti taikomos poveikio priemonés. Pareiskéjai, kuriai esant Tarnybos vadove, taikomi
aukstesni nei vidutiniai profesinio elgesio standartai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. sausio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-5115-415/2020), Isakymu paskirta tarnybiné
nuobauda — grieztas papeikimas — laikytina proporcinga atsakomybés taikymo priemone.

Nagrinéjamu atveju (2021 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4562-
968/2020) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teisétumo ir pagristumo.

Nagrinéjamos bylos kontekste teiséjy kolegija papildomai akcentuoja, kad 2019 m. birzelio 26 d. ir
2019 m. liepos 26 d. pokalbiai Valstybés saugumo departamente vyko siekiant priimti sprendimag, ar
pareiSkéjui gali buti iSduotas leidimas dirbti ar susipaZinti su jslaptinta informacija. Tokio leidimo
iSdavimas tiesiogiai susijgs su jo, kaip aukSto rango valstybés tarnautojo, funkcijy atlikimu. Teiséjy
kolegijai nekyla jokiy abejoniy, kad tai, jog paminéty pokalbiy su VSD pareiglinais metu pareiskéjas
prival¢jo suprasti, kad informacija dél jo rySiy su UAB koncernu ,,MG Baltic* yra svarbi ir reikSminga
sprendimui del leidimo dirbti ar susipaZinti su jslaptinta informacija iSdavimo priimti. Taigi tai, kad
pareiSkejas §ig reikSmingg informacijg sieké nuslépti, keité parodymus, neabejotinai reiskia, jog jis padaré
tarnybinj nusiZzengima, uz kurio padaryma pagrjstai jam skirta tarnybiné nuobauda — grieZtas papeikimas.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-5115-
415/2020) gincas kilo dé¢l valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieZtas
papeikimas — teis€tumo ir pagristumo.

Nepaisant to, kad yra pagrindas pripazinti, jog pati R. T. savo elgesiu neprisid¢jo prie dalykiskos,
pagristos tarpusavio pagarba ir tarnybine etika darbo aplinkos uZtikrinimo, o tai, teiséjy kolegijos poZiiiriu,
kaip ir pareiSkéjos atveju, tur€jo biity jvertinta taikant tarnybinés atsakomybeés teisinius instrumentus,
pareiSkéjos — Kontrolés ir audito tarnybos vadovés veiksmai ir elgesys, kuriam taikytini auksStesni nei
vidutiniai standartai, suponuoti i$ teisétumo, profesionalumo, pagarbos Zmogui bei padorumo imperatyvy
kylanciy reikalavimy, kurie inter alia Sioje konkrecioje situacijoje reiske tokj veiksmy ir elgesio modelj,
kuris uzZtikrinty palankias, valstybés tarnautojo interesus labiausiai atitinkancias supazindinimo su aktualiu
teisés aktu salygas, nebiity neteiséto atsisakymo atitinkamai veikti, biity iSvengta bet kokiy konflikty darbe,
aktyviais veiksmais uZzkirstas kelias jiems veikti taip, kad nebity sutrikdytas sklandus jstaigos darbas,
neblty jokiy nepagarbos asmeniui, garbés ir orumo zeminimo apraiSsky, akivaizdziai neatitiko tokiy
standarty ir buvo padarytas SiurkStus tarnybinis nusiZengimas, numatytas Valstybés tarnybos
istatymo 33 straipsnio 5 dalies 1 punkte.
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Pirmosios instancijos teismo surinkty ir iStirty jrodymy visuma patvirtina aplinkybes, kad pareiskéja
tyCiniais neteisétais veiksmais trukdé R. T. jgyvendinti savo teises susipazjstant su jai aktualiu teisés aktu,
dél ko kilo konfliktas, triukSmas, sutrikdyta vieSoji rimtis, parodyta nepagarba asmeniui, pazeminta jo garbé
ir orumas. Tarp pareiskéjos veiksmy ir neigiamy pasekmiy yra tiesioginis priezastinis rySys. Tokia veika
kvalifikuotina  kaip  SiurkStus  tarnybinis = nusiZzengimas,  atitinkantis Valstybés  tarnybos
istatymo 33 straipsnio 5 dalies 1 punkte jtvirtinto pazeidimo sudét;.

Nustacius visus teisés pazeidimo sudéties elementus (objektas, objektyvioji pusé, subjektas,
subjektyvioji puse), nebelieka jokiy abejoniy dél to, kad buvo padaryta Isakyme aptarta teisei prieSinga
veika, uz kurig gali buti tatkomos poveikio priemonés. Pareiskéjai, kuriai esant Tarnybos vadove, taikomi
aukStesni nei vidutiniai profesinio elgesio standartai (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. sausio 6 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-5115-415/2020), Jsakymu paskirta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas — laikytina
proporcinga atsakomybés taikymo priemone.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2704-
552/2021) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas
papeikimas — teis€tumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas, iSnagrin€jes pareiskéjos skundo argumentus, atsakovo atsikirtimus j
skunda, jvertings tarnybiniy patikrinimy medziaga, atsizvelges | ikiteisminio tyrimo pareigiino veiklai
taikomg teisinj reguliavima, konstatavo, kad pareiskéjai tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas,
pritaikyta pagrijstai, nes pareiskéja ikiteisminius tyrimus Nr. (duomenys neskelbtini) suplanavo netinkamai,
neuztikrino nedelsiamo ir iSsamaus tyrimo atlikimo, nesiémé visy jstatymo nustatyty priemoniy per kuo
trumpesn] laikg iStirti visas tyrimui reikSmingas aplinkybes ir nustatyti asmenis, padariusius nusikalstama
veika ir tokios veikos aplinkybes, be to, zinodama apie 2020 m. kovo 2 d. suplanuotg kasmetinj tarnybinés
veiklos vertinimo pokalbj su vadovu, susiplanavo tyrimo veiksmus, iSkvieté liudytojus proceso veiksmams
atlikti, sieckdama minétos procediiros iSvengti. Pareiskéjos veikoje nustates visus biitinus tarnybinio
nusizengimo elementus, atsizvelges j reikSmingus kriterijus, kuriuos biitina jvertinti parenkant tarnybinés
nuobaudos riisj, pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog atsakovo parinkta tarnybiné¢ nuobauda —
grieztas papeikimas, yra adekvati padarytiems tarnybiniams nusizengimams.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. rugpjiacio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2498-
662/2021) gincas kilo del valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieZtas
papeikimas — teis€tumo ir pagristumo.

Ivertinusi byloje nustatytas su pareiskéjo padarytu tarnybiniu nusiZengimu susijusias aplinkybes, t.
y. pareiskeéjo padaryto tarnybinio pazeidimo pobid;j ir trukme (neetiSkas elgesys kolegés atzvilgiu tesési
ilga laikg (daugiau kaip 2,5 mety), sistemiSkumg, buvo tgsiamas ir po tiesioginio vadovo jsp&jimo
(pastabos)), apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija daro iSvada, jog atsakovo 2020 m. kovo 27 d.
jsakymo Nr. 1P-778 ,,Dél tarnybinés nuobaudos skyrimo G. M. 1 punktu G. M. paskirta adekvati ir
proporcinga jo padarytam pazeidimui tarnybiné nuobauda, kuri atsizvelgiant | bylos medZziagg néra aiskiai
per griezta. [sakymu jam buvo paskirta tarnybiné nuobauda — grieZtas papeikimas.

Nagrinéjamu atveju (2022 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-149-438/2022)
gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas papeikimas —
teisétumo ir pagristumo.

Isakymu pareiskéjai paskirta tarnybiné nuobauda pripazinus, kad ji padaré SiurkSty tarnybinj
nusizengima (grieztas papeikimas): 2020 m. sausio 6—10 d. Kauno apylinkés teismo Kauno rumuose,
eidama savo tiesiogines pareigas, suzinojusi informacijg apie ikiteisminio tyrimo teis€jo taikytas procesines
prievartos priemones Bendrovés atsakingy asmeny atzvilgiu, tiesiogine tycia jg atskleideé kitam asmeniui —
K. D., ¢jusiai teis¢jo padéj¢jo pareigas, neturéjusiai teiseés disponuoti tokio pobiidzio informacija, $i ja
atskleidé savo dukrai, duomeny atskleidimo metu dirbusiai Bendrovéje, $ig informacijg toliau perdavusiai
kitiems Bendrovés darbuotojams. Tokiais veiksmais pareiskéja pazeidé VTI 16 straipsnio 1 dalies 5 ir 8
punkta, 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Taip piktnaudZiaudama tarnyba bei diskredituodama valstybés
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tarnautojo vardg ir sumenkindama jstaigos reputacijg, padar¢ Siurksty tarnybinj nusizengimag (VT] 33 str. 5
d. 1,4 p.).

2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-190-789/2023

Nagrin¢jamu atveju atsakovas, skirdamas tarnybing nuobaudg pareiskéjui, jvertino pareiskéjo
neteisétus veiksmus, kaltg ir kilusius padarinius. Atsakovas konstatavo, kad pareiskéjas, laiku
nevykdydamas prokuroro duoty nurodymy bei teismo nutarties, nesieké ekonomisko proceso Sioje byloje,
uzvilkino teisingumo vykdymo procesa bei sukélé papildomas materialines ir laiko sgnaudas, pakenke
baudziamajam  procesui. Atsakovas, be  kita ko, pazyméjo,  kad Siuo  atveju pareiskéjo
nusizengimas yra SiurkStus tarnybinis nusiZzengimas, uz kurj gali buti skirta tarnybiné¢ nuobauda —
atleidimas, nes pareigiinas nevykdé jsiteiséjusios teismo nutarties, susijusios su jo pareigomis ir jy
atlikimu, bei Siurksciai pazeidé minéty teisés akty reikalavimus. Atsakovas nustaté, kad pareiskéjas turi
aukstajj iSsilavinima, charakterizuojamas teigiamai, skatintas ir nebaustas, nenustaté tarnybine atsakomybe
lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy. Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjui pagristai skirta tarnybiné
nuobauda — grieztas papeikimas, ji yra adekvati pareiskéjo padaryty pazeidimy pobiidziui, atitinka
teisingumo ir proporcingumo principus.

2023 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-230-552/2023

IS Isakymo ir [Svados matyti, kad pareiskéja pripazinta padariusi tarnybinj nusizengima, nes ji 2020
m. sausio - 2021 m. balandzio ménesiais 41 kartg neteisétai prisijungé prie Duomeny
sandélio nomenklatiiriniy byly (duomenys neskelbtini) bei atliko Siose bylose veiksmus ,,Bylos perzitira“.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja buvo Kal¢jimy departamento Imuniteto skyriaus virSininke,
turincia auksc¢iausio (IV) lygio duomeny naudotojo prieiga prie jslaptintos informacijos. Imuniteto skyriaus
veiklos specifika suponuoja Sio skyriaus vir§ininko pareigg organizuoti skyriaus darbg, kad bty pasiekti
skyriaus veiklos tikslai (uztikrinti korupcijos prevencijos jgyvendinimg Kaléjimy departamente ir jstaigose;
vykdyti Darbuotojy apsauga nuo galimo neteiséto poveikio, nukreipto pries sgzininga, objektyvy ir tinkama
pareigy atlikima; organizuoti ir jgyvendinti Darbuotojy korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky,
tarnybiniy nusizengimy ir darbo pareigy pazeidimy prevencijg ir tyrimg) ir kartu teis¢ savo iniciatyva imtis
veiksmuy, reikalingy Siems tikslams pasiekti. Imuniteto skyriaus nuostatai bei skyriaus virSininko
pareigybeés apraSymas suteiké pareiskéjai teisg tiek teisés akty nustatyta tvarka gauti 1§ Kaléjimy
departamento ir jstaigy struktiiriniy administracijos padaliniy, valstybés, savivaldybeés institucijy ir jstaigy,
kity fiziniy ir juridiniy asmeny informacija, dokumentus, kitus daiktus ir duomenis, reikalingus Imuniteto
skyriaus funkcijoms vykdyti; tiek naudotis visomis kriminalinés Zvalgybos veiklos subjektams suteiktomis
teisémis; tiek atlikti kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo veiksmus; tiek naudotis Kaléjimy
departamento informacinémis sistemomis ir registrais.

Atleidimas

Nagrinéjamu atveju (2016 m. balandZio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3014-
261/2016) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 18
pareigy — teisétumo ir pagrjstumo.

Tyrimo iSvada patvirtina, kad pareiskéjai inkriminuota nusiZzengimg sudaro dvi veikos , tai yra
vieSyjy ir privaciyjy interesy konfliktas, susijes su UAB ,,Kopa“ darbuotoja R. T. ir interesy konfliktas,
rekomenduojant savo seserj rasyti tekstus UAB ,,Kopa®. Tod¢l pagal $iy pazeidimy apimtj bei pazeidimo
padarymo aplinkybés pagristai buvo pripazinta, kad pareiskéja padaré Siurksty tarnybinj nusizengimg ir
paskirta tarnybiné nuobauda, atleidimas i§ pareigy, yra proporcinga padarytiems pazeidimams.

PareiSkéjos padarytas tarnybinis nusiZengimas yra formalios sudéties, o padaryta Zala néra
inkriminuotg tarnybinj nusiZzengimga kvalifikuojanti aplinkyb¢, todel néra privalomai jrodinétina. Padaryty
veiky padariniai yra vertinamojo pobiidzio ir, teis€jy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas
pagristai juos pripaZino, kaip Zalingus valstybés tarnybai.
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Nagrin¢jamu atveju (2017 m. birZelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3283-
492/2017) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Departamento Personalo skyriaus vyriausioji specialisté, atlikusi psichologinj vertinimg, 2016 m.
liepos 11 d. tarnybiniame pranesime Nr. TP-1505 Departamento direktoriy informavo, kad Bendryjy
reikaly skyriaus darbuotojai dél T. J. veiksmy patyré didelg jtampa, todél ji, skyriaus vedéja nusalinus nuo
pareigy, darbuotojams pasitilé emocijy ventiliacijos grupe, kaip neatidéliotinos psichologinés pagalbos
priemone. Susitikime buvo nustatyta, kad darbuotojai patyré daug pazeminimy ir jy darbo nuvertinimo, jie
jautési nuolat kontroliuojami ir sekami darbo vietoje. Darbuotojos nuolat susidurdavo su seksistiniu
Bendryjy reikaly skyriaus vedéjo elgesiu ir seksualiniu priekabiavimu. Dauguma darbuotojy motery
aktyviai vengé spresti darbinius klausimus vienumoje su skyriaus vedéju. Trikdanciai darbuotojus veike
subordinuoti santykiai, kai darbuotojams yra sunkiau pasipriesinti, jie gali jaustis priklausomi ir bejégiai,
pazeminima ir prickabiavimg iSgyveno savyje, o tai gal¢jo neigiamai paveikti jy savivertés jausmg. Antrinio
darbuotojy traumavimo patirtj 1émé aplinkyb¢, kai pareiskéjas iSvieSino tarnybiniame tyrime pateiktus
darbuotojy parodymus. Pozityvios emocijos buvo didelis emocinio palengvéjimo jausmas (ypa¢ moterys
jautési apgintos ir apsaugotos), kad traumuojanti situacija baigési. Baigus tarnybinio nusizengimo
tyrimg, 2016 m. liepos 25 d.buvo suraSyta tarnybinio nusizengimo tyrimo iSvada Nr. TPI-22 ir
pasitlyta pripazinti, kad T. J. Siurk$¢iai nesilaiké Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy
istatymo 2 straipsnio 6 dalies, pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 2
dalies 1 ir 8 punkty, 15 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 5 punkty bei Etikos taisykliy 2.1, 9.2 ir 9.4 punkty
reikalavimus bei padaré Siurksty tarnybinj nusizengimg. Uz tarnybinj nusizengimg pareiskéjui T. J. buvo
pasitlyta skirti tarnybine nuobaudg — atleidimg i§ pareigy. Departamento direktorius 2016 m. liepos 28 d.
isakyme Nr. PK-401 pripazino, kad Bendryjy reikaly skyriaus vedéjo pareigas ¢jes T. J. padaré Siurksty
tarnybin] nusizengima, pasireiSkusj Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo
2 straipsnio 6 dalies nesilaikymu bei Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies
1 ir 8 punkty, 15 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 5 punkty bei Etikos taisykliy 2.1, 9.2 ir 9.4 punkty reikalavimy
pazeidimu. Jsakymo 2  punktu  nustatyta, kad uz  SiurkSty tarnybinj  nusiZzengima
pareiskejui skirtina tarnybiné nuobauda — atleidimas 1§ pareigy. Pirmosios instancijos teismas, konstataves,
kad Departamento direktorius pagristai nustaté T. J. padaryta tarnybinj nusiZzengimg, o nustatyta
skirtina nuobauda atitinka teisingumo ir protingumo kriterijus, atsakovo direktoriaus 2016 m. liepos 28 d.
jsakyma Nr. PK-401 paliko nepakeista

Nagrinéjamu atveju (2018 m. balandZio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3831-
520/2018) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i
pareigy — teisétumo ir pagrjstumo.

Akivaizdu, kad negaléjo biiti toleruojama tokia teisiné situacija, kai pagal teisés aktuose jtvirtintas
imperatyvigsias nuostatas pareiskejas, atstovaudamas Tarnybai, privaléjo tikrinti, kaip jis pats (valstybinés
zemés nuomininkas) naudoja iSnuomotus valstybinés Zemés sklypus savo privaciai tkinei veiklai
vykdyti, spresti, ar néra pagrindy nutraukti valstybinés Zemés nuomos sutartis, taip pat spresti klausimus
del valstybinés Zemés nuomos sutar¢iy sudarymo / nesudarymo, kt. Tokia situacija sudaro faktinj ir teisinj
pagrinda konstatuoti, kad egzistavo vieSojo ir privataus intereso konfliktas, kuris akivaizdziai kelia
abejones dé¢l pareiskejo nesaliSkumo jgyvendinant valstybés politikg valstybinés Zemés nuomos teisiniy
santykiy srityje. PareiSkéjo priimti sprendimai, o taip pat ir nepriimti sprendimai, susij¢ su jo
iSsinuomoty valstybinés Zemeés sklypy naudojimo kontrole, kélé abejones dél pareiSkéjo tarnybinés
veiklos nesaliSkumo ir skaidrumo, tarnybiniy pareigy atlikimo pagal teisés akty reikalavimus (ar pareigos
buvo atliekamos nesaliskai, saziningai ir tinkamai, nesiekiant asmeninés naudos), diskreditavo valstybés
tarnyba.

Kadangi nustatyta, jog pareiSkéjas padaré SiurkSty tarnybinj nusizengima, todel pagristai
konstatuota, kad pareiSkéjui teisétai buvo paskirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ tarnybos. Nors
ISvadoje buvo sililoma pareisSkéjui skirti tarnybine nuobauda — pastabg, taciau [sakyme yra motyvuotai
pagrista, t. y. nurodyta, d¢l kokiy nustatyty fakty ir teisés akty nuostaty pareiSkéjui skirtina tarnybiné
nuobauda — atleidimas i§ tarnybos.
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Nagrin¢jamu atveju (2018 m. rugpjiicio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4545-
438/2018) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teis€tumo ir pagristumo.

Si nuobauda pareidkéjui paskirta uZ tai, kad jis 2017 m. rugséjo 18 d. apie 15.00 val. Naujojoje
Akmen¢je ne tarnybos metu, bidamas neblaivus (2,62 prom. girtumas) vairavo automobil] VW Passat.

Byloje nustatyta, kad pareiské¢jo padaryta veika, automobilio vairavimas esant neblaiviam,
pastarajam uztrauké¢ ir baudziamaja atsakomybe. Jis Akmenés rajono apylinkés teismo 2017 m. gruodzio
21 d. nuosprendZiu yra pripazintas kaltu pagal Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalj.

Pagal Prokuratiros jstatymo 2 straipsnj prokuratiira yra valstybés institucija, kuriai pavesta
uztikrinti teis€tumg ir padéti teismui vykdyti teisingumg. Vykdydama S§ias funkcijas prokuratira
organizuoja ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja; kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiklg
baudziamajame procese; palaiko valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose ir kt.

Pareiskéjas, biidamas prokuratiros personalo darbuotoju, yra betarpiskai susijes su Siy
funkcijy vykdymu. Todél jo padaryta veika akivaizdziai kertasi su Siy funkcijy vykdymu, o tuo paciu ir su
visuomeng¢je galiojan¢iomis moralés nuostatomis bei visuomenés teisétais liikesciais, kuriy visuomené
tikisi 1§ pareigiiny ir valstybés tarnautojy. Dél ko pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjas savo
veika diskreditavo prokuratiiros autoriteta bei kad jo atleidimas 1§ prokuratiiros yra adekvati drausminés
atsakomybés poveikio priemoné, yra atitinkanti faktines aplinkybes bei teisinés atsakomybés salygas, o tuo
paciu pagrista ir teisinga.

Nagriné¢jamu atveju (2013 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-1292/2013)
gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 1§ pareigy —
teisétumo ir pagristumo.

Kaip nurodoma Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 6 dalies 3 punkte, Siurks$¢iu pazeidimu
laikoma ir korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikos poZymiy turinti veika, susijusi su tarnybiniy pareigy
atlikimu, nors uz $ig veikg valstybés tarnautojas ir nebuvo traukiamas baudziamojon ar administracinén
atsakomybén. Atsizvelgiant | tai, kad ikiteisminis tyrimas Nr. 86-2-0060-10 Plungés rajono apylinkés
prokuratiiros 2011 m. kovo 31 d. nutarimu buvo nutrauktas dél to, kad tyrimo metu nebuvo surinkta
pakankamai pagristy ir objektyviy duomeny, negin¢ijamai patvirtinanciy pareiskéjos ir V. V. kalte padarius
bitent kySininkavimo bei papirkimo nusikalstamas veikas, t. y. ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys
nesudaré¢ pagrindo pripaZinti, kad tokia veika yra nusikalstama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
225 straipsnio 4 dalies ir 227 straipsnio 3 dalies prasme, taciau visgi nebuvo paneigta aplinkybe, jog V. V.
dave kysj pareiskéjai (I t., b. 1. 67-68). Todé¢l pareiskéjos veiksmuose likus kySio (dovanos) paémimo
poZymiy, nustatyty ikiteisminio tyrimo metu, jos veika visiS8kai pagristai buvo pripazinta kaip turinti
korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikos poZymiy ir jvertinta, kaip SiurkStus tarnybinis paZeidimas VT]
29 straipsnio 5 dalies prasme, diskreditaves TelSiy apskrities VMI autoriteta.

Teiséjy kolegija paZymi ir tai, kad pareiSkéjos tarnybinio patikrinimo iSvadoje yra pateikti
tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu atliktais tyrimo veiksmais surinkta medZiaga paremti duomenys,
patvirtinantys, jog pareiSkéja priemé dovang i§ V. V., atlikdama tarnybines pareigas, ir §ioje jos veikoje yra
tarnybinio nusiZengimo sudétis.

Nagrinéjamu atveju (2020 m. balandZio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3978-
415/2020) gincas kilo dé¢l valstybés tarnautojui (pareiskejai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i
pareigy — teis€tumo ir pagrjstumo.

Teismas pri¢jo prie iSvados, kad pareiSkéjas, siekdamas naudos sau ir praSydamas pavaldumo
santykiais su juo susijusiy Darbuotojy teismo posédyje administracin¢je byloje Nr. el-2881-406/2018
liudyti pateikiant teismui nepilng informacija, vengé asmeniskai atsakyti uz savo sprendimus ir émeési
apgaulés.

Teismas sprende, kad Komisija pagristai bei teisétai pareiskéjo atliktus veiksmus pripazino
Siurk$¢iu tarnybiniu nusizengimu. Teismas pazymeéjo, kad aplinkybé, jog per paskutinius 12 ménesiy
pareiSkéjui buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas, kuri Valstybés tarnybos jstatymo 29
straipsnio 4 dalyje nustatyta kaip savarankiSka valstybés tarnautojo atleidimo i§ pareigy priezastis, yra
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pakankama su pareiskéju nutraukti tarnybos (darbo) santykius ir tuo atveju, jeigu jo padarytas tarnybinis
nusizengimas nebuty jvertintas kaip Siurkstus.

Teismas nurodé, kad pareiskéjo padarytas jo tarnybag reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy
pazeidimas galéjo biiti vertinamas nepriklausomai nuo baudziamosios ar administracinés teisés pazeidimo
fakto ir tam neturi reikSmes aplinkybé, kad tarnybinio nusizengimo tyrimo metu buvo vertinami tie patys
faktai bei juos patvirtinantys duomenys, kurie biity nagrin¢jami ir ikiteisminio tyrimo metu. Toks
vertinimas negali biiti traktuojamas kaip pareiskéjo nekaltumo prezumpcijos pazeidimas.

Nagrin¢jamu atveju (2019 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4892-
575/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Taigi, pirmosios instancijos teismas pagristai ir teisétai pripazino, kad J. K. tarnybos metu
matydamas automobilyje cigaretes ir nefiksuodamas to, tyCia pazeidé teisés akty reikalavimus ir
diskreditavo muitinés pareigiino varda. PareiSkéjo padaryta veika yra ty€ineé, samoninga ir akivaizdziai
prieSinga pagrindiniams institucijos (muitinés) tikslams, muitinés pareigiino pareigoms — kontroliuoti
prekiy (ypac akcizais apmokestinamy) patekimag j Lietuvos teritorijg. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pritaria skundziamo teismo sprendimo iSvadoms, kad nors pareiskéjo atleidimas i§ tarnybos yra
griezClausia tarnybiné nuobauda, tacCiau atsizvelgiant ] pareiskéjo padaryto tarnybinio nusizengimo
aplinkybes, konstatuotina, jog atsakovas pagrjstai ji jvertintino kaip Siurksty ir J. K. paskyré tarnybine
nuobaudg — atleidimg i§ pareigy diskreditavus muitinés pareigiino vardg. Apelianto teiginiai, kad jis
nediskreditavo muitinés pareigtino vardo atmetami kaip nepagrjsti.

Nagrinéjamu atveju (2019 m. balandZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3606-
968/2019) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 18
pareigy — teisé€tumo ir pagristumo.

Nagrin¢jamu atveju konstatuota, kad pareisSkéjas, biidamas tarnyboje neblaivus, padaré prokuroro
varda zeminantj poelgj, sulauzé prokuroro duotg priesaikg Lietuvos valstybei (Prokuratiiros jstatymo 30 str.
6 d.), pazeid¢ Prokuratiiros jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 6 punkta, kuriame nustatyta, kad prokurorai
privalo laikytis Etikos kodekso, pazeidé Prokuratiiros jstatymo 39!straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta,
kad prokurorai tarnybos ir ne tarnybos metu turi laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstatymy, kity
teisés akty ir Etikos kodekso, SiurkS¢iai pazeidé Etikos kodekse nustatytus pagrindinius prokurory
profesinés veiklos principus: padorumo principg, jpareigojant] elgtis padoriai ir savo elgesiu formuoti
nepriekaistingg prokuroro reputacijg (5.2.1 p.), ir atsakomybés principa, jpareigojant] vengti ir ne tarnybos
metu savo elgesiu paniekinti ar pazeminti prokuroro, kaip valstybés pareigiino, ir prokuratiiros, kaip
valstybés institucijos, vardg (5.9.1 p.).

Teis¢jy kolegijos vertinimu, minéty normy pazeidimai konstatuoti pagristai, kadangi pareiskéjas,
btidamas tarnyboje akivaizdZiai neblaivus (pareiskéjui nustatytas 1,27 promiliy neblaivumo laipsnis Zymiai
virsija leidziama 0,2 promilés etilo alkoholio koncentracijg biologinéje organizmo terp¢je pagal Taisykliy
2.1 p.), nors uzémé aukstas ir didelés atsakomybés reikalaujancias valstybés pareigtino pareigas, kurioms
keliami  itin  aukSti  profesionalumo  (kvalifikacijos) ir moralés standartai, paZemino
prokuroro varda (Prokurattiros Istatymo 39! str. 3 d.). Akivaizdu, kad  de¢l  pareiSkéjo
padaryto tyc¢inio paZzeidimo atsirado neigiami padariniai — sumenkintas prokurory ir prokuratiiros, kaip
institucijos, autoritetas. Tad nustatytas sunkaus pobiidzio pazeidimas (prokuroro vardo pazeminimas) buvo
pakankamas pagrindas skirti pareiSkéjui grieZ€iausig tarnybing nuobaudg — atleidima i§ tarnybos
(Prokuratiiros jstatymo 40 str. 5 p. (istatymo redakcija, galiojusi iki 2018 m. birzZelio 30 d.) ir tuo pagrindu
pareiskéja atleisti 1§ tarnybos (Prokuratiiros jstatymo 44 str. 1 d. 2 p.).

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. balandZzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2685-
520/2021) gincas kilo d¢l valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 18
pareigy — teis€tumo ir pagristumo.

Nagrin¢jamu atveju pripazintini pagrjstais tiek atsakoveés, tiek pirmosios instancijos teismo
argumentai, kad pareiSkéjo padaryti nusizengimai, piktnaudZiaujant tarnybine padétimi (Kybarty PN
suteikty abonentiniy numeriy perdavimas artimiems asmenims ir nevienkartinis tarnybinio transporto
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naudojimas asmeninéms reikméms (kartu su neteiséty nurodymy davimu vairuotojui bei neteisingu
automobilio kelionés lapy pildymu)) yra Siurkstiis pazeidimai, uz kuriuos taikytina tarnybiné nuobauda —
atleidimas is$ tarnybos.

Siuo atveju pareiskéjo argumentai, susije su tuo, kad i§ 2016 m. spalio 26 d. i§vados buvo pasalinti
motyvai, jog pareiskéjas pazeidé VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
istatymo nuostatas, kad pareiskéjas atlygino zalg uz du automobilio panaudojimus, nekeicia reikalo esmes,
nes byloje surinkty jrodymy visuma leidzia daryti jtikinimg iSvada, jog pareiskéjas, pazeisdamas atsakoves
ir pirmosios instancijos teismo nurodytus teisés akty reikalavimus, padar¢ Siurk§cius nusizengimus.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. gruodZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-4033-
492/2021) gincas kilo d¢l valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 18
pareigy — teisé€tumo ir pagristumo.

LVAT nagrinéjo byla dél statutinio vidaus tarnybos pareigiino atleidimo i§ tarnybos uz pareigiino
vardo pazeminimg teisétumo ir pagristumo. Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2020 m. geguzés 31 d.
tarnybinése patalpose pagrobé 40 | kuro i§ tarnybinio automobilio bako. LVAT pasisake, kad pareiskéjo
veiksmai nesuderinami su pareiglino etika, pareiglinui keliamais aukStesnio elgesio standartais ir
grieztesniais reikalavimais dél keliamy profesiniy, bendryjy nepriekaiStingos reputacijos standarty ir dél
autoriteto kitiems institucijos darbuotojams, kertasi su visuomenéje galiojan¢iomis moralés normomis bei
teisétais likesciais, kuriy visuomené tikisi i§ pareigliny. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad pazeidimas
nustatytas tarnybos vietoje buvo zinomas tik siauram asmeny ratui (darbuotojams) bei pareigiinams ir
teismui. Tiek tarnybos vieta, tiek pati tarnyba laikytina vieSa, o visuomen¢ turi teisétg likestj ne tik tikétis
nepriekaistingo pareigliny elgesio, bet ir biiti informuota apie pazeidimus. Valstybinés pareigino pensijos
nemokéjimas trejus metus taip pat laikytina proporcinga priemone, o jos igyvendinimo sustabdymas,
atsizvelgiant | padarytg pazeidima, laikytinas socialiai teisingu. Kitos pareiskéjo nurodomos pasekmés —
darbo netur¢jimas, dél nepilnamecio vaiko islaikymo kylantys materialiniai sunkumai, sietinos ne su
pritaikytos tarnybinés nuobaudos padarytam pazeidimui proporcingumu, bet su jo paties socialine
atsakomybe. Apibendrindama iSdéstytus argumentus, teis€jy kolegija apeliacinj skundg atmeté, o pirmosios
instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

Nagrinéjamu atveju (2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3759-
261/2021) gincas kilo d¢l valstybés tarnautojui (pareiSkéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 18
pareigy — teisé€tumo ir pagristumo.

Tarnybinio patikrinimo i§vadoje nustatyta, kad pareiSkéjas pazemino policijos pareigiino vardg ir
sulauze pareigiino priesaikg atlikes Siuos veiksmus (vertinant $iy veiksmy visumg): pareiskéjas ne tarnybos
metu ir neatlikdamas jokiy pareiginiy funkcijy kartu su kitais asmenimis dalyvavo medziokléje, kurioje
neteisétai buvo sumedZiotas tauriojo elnio patinas, §] gyving kartu su kitais asmenimis gabeno
automobilyje, sustabdytas aplinkosaugos pareigiiny bandé pasinaudoti tarnybine padétimi (siekdamas
iSvengti atsakomybés, aplinkos apsaugos pareiglinams pristaté esantis policijos pareigiinas, teige, jog $i
,uoda déme* turés jtakos jo asmens bylai, praS¢ susitarti, i§jungti aplinkos apsaugos tarnybiniame
automobilyje esancias vaizdo ir garso stebéjimo kameras, minéjo turintis daug pazinciy bei kad buvo savo
kolegy informuotas apie esantj netoliese aplinkosaugos pareigiiny ekipaza), nesilaike karantino reikalavimy
(vykdamas automobiliu su asmenimis i§ skirtingy namy tikiy nedéveéjo veido / burnos apsauginiy kaukiy),
zinojo, kad taurusis elnias buvo sumedziotas neteisétai bei buvo susitares su kolega M. E. dél informacijos
apie aplinkosaugininky ekipazg teikimo. Atleidimas pripaZintas pagristu.

Nagrinéjamu atveju (2021 m. spalio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3829-
520/2021) gincas kilo d¢l valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 18
pareigy — teis€tumo ir pagristumo.

Apeliacijos dalykas — pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo
A. S. skundas dél atsakovo Departamento 2021 m. kovo 12 d. jsakymo Nr. TE-7-130, kuriuo pareiskéjas
(statutinis valstybés tarnautojas) atleistas i§ vidaus tarnybos pagal Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7 punkta,
panaikinimo, pagrjstumas ir teisétumas.
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Pirmosios instancijos teismas Jsakymg pripazino teisétu, nes nustaté, kad atsakovas pagrjstai
pripazino, jog pareiSkéjas savo veiksmais, 2020 m. rugpjicio 9 d. apie 04.00 val. klube (duomenys
neskelbtini) vieSoje vietoje biidamas neblaivus (nustatytas 1,32 promiliy girtumas) ir suduodamas ne
maziau kaip vieng smiigj O. E. O., dé¢l ko O. E. O. buvo praskelta lipa, sulauzyti akiniai, sukeltas fizinis
skausmas, nutrauktos trys geltonos spalvos apyrankés ir sugadinta laikrodzio apyranké (O. E. O. buvo
padarytas nezymy sveikatos sutrikdymo masta atitinkantis suzalojimas), pazeidé Statuto 3 straipsnio 1
dalies 8 punktg, Valstybinés prieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos etikos kodekso, patvirtinto Departamento
direktoriaus 2018 m. rugpjiicio 31 d. jsakymu Nr. 1-319, 8.1, 8.4, 8.6 ir 8.7 punkty reikalavimus ir pazemino
vidaus tarnybos sistemos pareigiino varda.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3680-
968/2021) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Pazymétina, kad pareiskéjo veiksmai, kurie tapo pagrindu taikyti Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7
punkte nurodyta atleidimo i§ vidaus tarnybos pagrindg, detaliai nurodyti ISvadoje. Nustatyta, kad
pareiskéjas nuo 2021 m. sausio 25 d. apie 13 val. iki 2021 m. sausio 26 d. 10.00 val., panaudodamas jam
priklausantj tinklg ir kirvj (ekeciy prakirtimui lede), neteisétai zvejojo (duomenys neskelbtini) kaime
esanciame (duomenys neskelbtini) tvenkinyje. Neteisétos zvejybos metu sugavo 3 lydekas, 2 karosus ir 1
eSer] ir padaré 751,5 Eur zalg zuvy iStekliams.

Atleidimas pripazintas pagrjstu.

Nagrin¢jamu atveju (2021 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2446-
520/2021) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Nagrinédamas pareiskéjo skundo teiginius, jog jis vaizdo jraSa su nuoga G. B.j ,,Facebook
Messenger* grupe jkélé siekdamas §j vaizdo jrasg iSsaugoti, teismas nurodé, kad is atsakovo pateikty vaizdo
jrasy matyti ir girdéti, jog pareiskéjas, atsisukdamas j pareigiing, sako ,,reikés pafilmuoti j grupe jkelti“. Sie
pareiskéjo zodziai patvirtino jo siekj vaizdo jraSg minétoje grupéje iSsaugoti ne tarnybos tikslais, o juo
pasidalyti su Vilniaus AVPK 1-osios kuopos grupés nariais. Taip pat nors pareiskéjas véliau vaizdo jrasa
ikelé ir i tarnybinj kompiuterj, taciau Sio jraso i§ grupés vis délto nepasalino, taip pat, kaip nurode
pareiskéjas, vaizdo jrasg 1§ savo asmeninio mobiliojo telefono iStryné tik 2020 m. sausio 20 d.
ryte. Teismas, jvertings nurodytas aplinkybes, daré iSvada, kad atsakovas pagristai pareiskéjo veiksmus
Siam minétg vaizdo jrasa per ,,Facebook Messenger* programele jkeliant ; Vilniaus AVPK 1-osios kuopos
grupg, vertino kaip pareigiino varda Zeminancius veiksmus.

Atleidimas pripaZzintas pagristu.

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-3761-
821/2022) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 18
pareigy — teisétumo ir pagrjstumo.

Nors pareiskéjas apeliaciniame skunde neigia, jog jis i Vila pateko ir joje buvo neteisétai,
tadiau, teiséjy kolegijos nuomone, pareiskéjas ir D. Z. nepagrindé savo teiséto buvimo Viloje priezaséiy ir
nenurodeé jokio kito pagrijsto tikslo buti Viloje, kol advokatas vykde pavedimg (iS Viloje buvusiems
asmenims advokato jteikto rasto matyti, jog advokatas sieké iSkraustyti Viloje tuo metu buvusius
asmenis), todé¢l sutinka su atsakovo ir pirmosios instancijos teismo vertinimu, jog atsakovas padar¢ pagrijsta
ivada dél pareiskéjo ir D. Z. buvimo Viloje tikslo — uztikrinti advokato G. D. sauguma, ir §iy aplinkybiy
nepaneigia pareiSkéjo apeliaciniame skunde nurodytos aplinkybés, jog pareiskéjas Viloje buvo leidus
Imonés atstovei K. G., kad biidamas Viloje neatliko jokiy neteiséty veiksmy, nevieSino, jog yra policijos
pareigiinas, nes pareiSkéjo paaiSkinimus paneigia kiti jau minéti tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu
surinkti jrodymai.

Apeliaciniame skunde teigiama, kad daugelis Ziniasklaidoje nurodytos informacijos dél netinkamo
pareiskéjo ir D. Z. elgesio tarnybinio patikrinimo metu nepasitvirtino, t. y. straipsnyje buvo nurodyta
tikrovés neatitinkanti, melaginga ir pareiske¢ja Smeizianti informacija, todél tokia informacija negali buti
laitkoma akivaizdziai Zeminan¢ia vidaus tarnybos sistemos autoriteta, griaunancia pasitik€jimg vidaus
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reikalu jstaiga arba jg kompromituojancia. Pazymétina, kad ziniasklaidoje pasirodziusi informacija yra iki
Siol nepaneigta, be to, pareiskéjo teiginiai dél informacijos nepatikimumo nepaneigia fakto, kad ir
pareiskéjas ir D. Z. vyko j (duomenys neskelbtini) su advokatu, kuris atstovavo verslo interesams, buvo
kartu suadvokatu G. D.jam duoto pavedimo vykdymo metu,ir Sios aplinkybés, pasirodziusios
vieSumoje, sukélé rimty abejoniy dél tokia iSvyka siekty tiksly bei jy atitikimo uzdaviniams, nustatytiems
policijos veiklai, bei neabejotinai sumenkino policijoje sgziningai tarnybg atliekanc¢iy pareigiiny prestiza,
formavo neigiamg visuomenés pozitrj j policijos veikla, policijos pareigiino statusg, jo jgaliojimy ribas.

Teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo atveju pareiskéjo veiksmai pagrijstai jvertintini kaip samoningi ir
ty€iniai, kurie akivaizdziai zemina vidaus tarnybos autoritets, ja kompromituoja ir laitkomi pareigtino vardo
pazeminimu. PareiSkéjo pasirinktas elgesio modelis objektyviai prieStarauja imperatyviosioms teisés akty
nuostatoms, jpareigojan¢ioms atitinkamai veikti, o tai akivaizdziai kertasi su galiojanCiomis moralés
nuostatomis bei teisétais likesciais, kuriy visuomené tikisi i§ pareigiiny.

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-3095-
415/2022) gincas kilo d¢l valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teisé€tumo ir pagristumo.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas, biidamas statutiniu pareiginu, dalyvavo klastojant dokumentus,
tai dar¢ samoningai, tyc¢ia. Be to, pareiSkéjas nepranesé apie jam zinoma padaryta teisés pazeidima, neteike
jam zinomos informacijos apie padaryta teisés pazeidima kito tarnybinio patikrinimo metu, kai buvo
apklausiamas kaip jvykiy dalyvis (liudytojas) bei teiké tikrovés neatitinkancius duomenis tarnybinio
patikrinimo metu.

Tokie pareiSkéjo veiksmai vertintini, kaip tycinis SiurkStus teisés paZeidimas, netoleruotinas
statutinéje tarnyboje, o asmuo, taip elgdamasis, daro reputacing zalg institucijai, kenkia jos autoritetui ir
Zemina pareigiino vardg. Teis¢jy kolegija tai konstatuoja jvertinusi padaryty pazeidimy pobidi.
Pazymétina, kad Siuo atveju pazeidimo sudétis yra formali, nereikalaujanti materialiniy teisiniy padariniy.
Biitina pazyméti ir tai, kad biitent padaryty teisés pazeidimy pobidis yra reikSmingas, kai vertinama, ar
pareigiino neteisétais veiksmais pakenkiama institucijos autoritetui, padaroma reputaciné zala. Dokumento
klastojimas turi nusikalstamos veikos elementy ir jokiais biidais nedera su ypatingg funkcing ir teising
padétj valstybéje uzimanciy statutiniy jstaigy veikla, pareigtinams keliamais reikalavimais.

D¢l nurodyty argumenty teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas
pakeisdamas gincijamu Jsakymu taikyta tarnybing nuobauda — atleidimg i§ tarnybos ] grieztg
papeikima, neteisingai vertino faktines aplinkybes bei taiké procesinj jstatyma (ABT] 56 str.) ir materialinj
teisin} reglamentavima (Statuto 21 str. 2, 3 p., 39 str. 1 d., 40 str.). Paliktas — atleidimas.

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. birZelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eA-2483-
789/2022) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i8
pareigy — teisétumo ir pagrjstumo.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Siomis nuobaudy skyrimo vertinimo nuostatomis, daro i§vada, jog
pareiSkejui paskirta nuobauda — atleidimas 1§ tarnybos — atitinka bendruosius tarnybiniy (drausminiy)
nuobaudy skyrimo principus, tame tarpe nuobaudos tikslingumo ir veiksmingumo principus. Visuma
nustatyty aplinkybiy patvirtina, kad padarytas nusizengimas yra prieSingas valstybés pareigiino statusui, o
tuo paciu ir visuomenéje galiojanc¢ioms moralés nuostatoms bei visuomengje formuojamam pareigiiny
autoritetui bei pacios valstybés tarnybos prestizui. Nuobauda atitinka padaryto pazeidimo pobidj, nes
pazeidimas padarytas tarnybos metu, Siurk$¢iai buvo paZeisti valstybés tarnautojo veikla
reglamentuojantys teisés aktai, nustatyti neteiséti veiksmai — dalyvavimas tikrovés neatitinkancio jraSo
Suvestingje darymo ir pasiraSymo (dokumento klastojimo) metu, tikrovés neatitinkancio dokumento
tkélimas ; DVS, Zinant, kad dokumente nurodyti duomenys neatitinka tikrovés, neuzkirtimas kelio
daromam teisés pazeidimui ir nepraneSimas apie zinomg padarytg teisés pazeidima, neteikimas Zinomos
informacijos apie padaryty teisés pazeidimag kito tarnybinio patikrinimo metu, kai pareiskejas buvo
apklausiamas kaip liudytojas, bei tikrovés neatitinkan¢iy duomeny teikimas tarnybinio patikrinimo
metu — sumenkino tarnautojo reputacija, Siais neteisétais veiksmais pareiSkejas parodé nepagarbg valstybés
tarnybai, tai sudaro pagrinda riboti jo teis¢ testi valstybés tarnyba.
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Nagrin¢jamu atveju (2022 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1193-756/2022)
gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§ pareigy —
teis€tumo ir pagrjstumo.

Bylos duomenimis objektyviai nustatyta, kad pareiskéjas Siy veiksmy nustatytu laiku ir tvarka
neatliko. Pats tinkamai, kaip to reikalauja anks¢iau minétos teisés normos, j S. M. praSymg (praneSima)
nereagavo, o dél tinkly i§ ezero iStraukimo kreipési | neetatinj aplinkos apsaugos inspektoriy G. B., jam
perdavé raktus nuo angaro, kuriame buvo laikoma valtis ir priekaba, taktin¢ liemené¢ ir leido jais naudotis,
zinodamas, kad vieni neetatiniai aplinkos apsaugos inspektoriai vykdyti aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés (atlikti apziiiros, uzpildyti reikalingus faktiniy aplinkybiy dokumentus) neturi teisés. Tokiu
budu, neteisétai pavesdamas jam priklausancias funkcijas savarankiskai atlikti neetatiniams aplinkos
apsaugos inspektoriams, kaip teisingai pripazino atsakovas ir pirmosios instancijos teismas,
pareiskeéjas pasinaudojo savo, kaip aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiino tarnybine padétimi,
virSijo jam suteiktus jgaliojimus ir piktnaudziavo tarnyba. Departamento direktoriaus 2018 m. liepos 13 d.
jsakymu AD1-70 patvirtinty Departamento vidaus tvarkos taisykliy 11 punkte nustatyta, kad darbuotojams
draudziama leisti paSaliniams asmenims (ne Departamento darbuotojams, lankytojams ir kt.) naudotis
Departamento elektroniniais rySiais, programine jranga, biuro jranga, kanceliarinémis ir kitomis
priemonémis. Siy taisykliy nesilaikymas traktuojamas Valstybés tarnybos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies
6 punkto pazeidimu. Piktnaudziavimas tarnyba (t. y. valstybés tarnautojo veika (veikimas ar neveikimas),
kai tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal jstatymus ar kitus teisés aktus, arba
savanaudiskais tikslais ar dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat valstybés tarnautojo veiksmai, kuriais
virSijami suteikti jgaliojimai ar savivaliaujama) pagal Valstybés tarnybos jstatymo 33 straipsnio 5 dalies 4
punktg laikomas Siurksciu tarnybiniu nusizengimu.

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3698-
815/2022) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Pareiskéjas teigia, kad jis nepadaré KP] 9 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty pazeidimo, nes, anot
pareiskéjo, pagal Sias nuostatas privaloma pranesti apie praneS¢jui zinomg korupcinio pobiidzio
nusikalstamg veika, jeigu jis gavo duomeny, leidzianciy pagristai manyti, kad buvo padaryta, daroma §i
veika ar rengiamasi jg padaryti, ir jeigu teisés aktuose néra nustatyty pranestinos informacijos atskleidimo
ribojimy. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, nekartodama pirmosios instancijos teismo
iSvady, kurioms pritaria, pabréZia, kad pareiskéjas pagal bylos duomenis yra vieSojo sektoriaus subjekto
darbuotojas, atsakingas uz antikorupcijos formavimo praktika = Tarnyboje, taigi, asmuo,
kuris turéjo suprasti bei suvokti, kokios veikos yra korupcinio pobiidzio. Kartu pabréZtina, kad, kaip
minéta, pareiSkejui pagal KP] 9 straipsnio 1 dalies nuostatas nereikia veikos kvalifikuoti, jam reikia tik
pranesti apie ne menama, bet objektyviais duomenimis pagrista veika, kuri galbtit turi korupcinio pobiidzio
nusikalstamos veikos poZymiy; tai, ar tikrai toji veika yra korupcinio pobiidzio nusikalstama veika, turi
nustatyti ne praneSéjas, o KP] 9 straipsnio 1 dalyje nurodytos institucijos, turin¢ios tam atitinkama
kvalifikacija (prokuratira, Specialiyjy tyrimy tarnyba ar ikiteisminio tyrimo jstaiga). Apeliacinés
instancijos teismo teis¢jy kolegija $ioje byloje pagal surinktus faktinius duomenis, t. y. kad pareiSkéjui
buvo Zinoma, jog Tarnybos valstybés tarnautojos priémé dovanas i§ juridinio asmens, kuris potencialiai
gal¢jo biti kontroliuojamas, kad tokios veikos prie§ Sventes galbiit buvo tradicija, kad viena
1§ Tarnybos valstybés tarnautojy pries kontroliavima galbiit jspédavo kontroliuojamus asmenis, kad visa i
informacija buvo jraSyta paties pareiSkéjo ir pavieSinta advokatui, taip pat jo Kklientei,
remdamasi ABT] 56 straipsnio 7 dalyje nustatyta jrodymy vertinimo taisykle, kurios taikymo negali
saistyti bylos proceso dalyviy nuomoné dél jrodymy vertinimo, daro i§vada, jog pareiskéjas turéjo suvokti,
kad galbtit buvo daromos korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikos; atitinkamai, nagrinéjamos bylos
kontekste pareiSkéjas turéjo pareigg pranesti apie tai institucijoms, turincioms tam atitinkama kvalifikacija
(prokuraturai, Specialiyjy tyrimy tarnybai ar ikiteisminio tyrimo jstaigai). Bylos aplinkybémis nustatyta,
kad pareiskéjas suvoké, jog veikos buvo korupcinio pobiidzio, bet, jo vertinimu, jos laikytinos ne
nusikalstamomis. Tokia pareiSkéjo pozicija neeliminuoja jo pareigos, nustatytos KP] 9 straipsnio 1 ir 2
dalyse, tikslingo, t. y. ty€inio, nejvykdymo, nes kaip minéta, jis pagal KP] 9 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas
netur¢jo veikos kvalifikuoti, nes tam ir netur¢jo atitinkamos specialios kvalifikacijos, o nagriné¢jamos bylos
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aplinkybiy visuma (Tarnybos valstybés tarnautojos priémé dovanas i$ juridinio asmens, kuris potencialiai
galéjo buti kontroliuojamas, kad tokios veikos prie§ Sventes galbiit buvo tradicija, kad viena i§ Tarnybos
valstybés tarnautojy pries kontroliavimg galbit jspédavo kontroliuojamus asmenis, kad visa §i informacija
buvo jraSyta paties pareiskéjo ir pavieSinta advokatui, taip pat jo klientei) apeliacinés instancijos teismo
teis€¢jy kolegijai leidzia daryti iSvadg, jog pareiSkéjas pazeidé KPI 9 straipsnio 1 ir 2
daliy nuostatas. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegijos vertinimu, pareiskéjo atsakomybés
neeliminuoja ir ta aplinkybé, kad valstybés tarnautojos buvo / nebuvo patrauktos atsakomybén.

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. birZelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2502-
789/2022) gincas kilo dél valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i$
pareigy — teisétumo ir pagristumo.

Nagrin¢jamu atveju nustacius, kad pareiSkéjas — prokuroras — vairavo automobilj biuidamas
neblaivus, ir Sias aplinkybes pavieSinus, teis€¢jy kolegijos vertinimu, pareiSkéjo veika vertintina kaip
SiurkStus pazeidimas, zeminantis prokuroro varda. Pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjas
savo veika diskreditavo prokuratiiros autoriteta bei kad jo atleidimas i§ prokuratiiros yra adekvati
drausmingés atsakomybés poveikio priemoné, yra atitinkanti faktines aplinkybes bei teisinés atsakomybés

salygas.

Nagrin¢jamu atveju (2022 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1811-
415/2022) gincas kilo dé¢l valstybés tarnautojui (pareiskéjai) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 18
pareigy — teisé€tumo ir pagristumo.

PareiSkéjas nedeklaravo rySiy su MB ,,(duomenys neskelbtini)* ir nenusisalino. MB ,,(duomenys
neskelbtini)*“ vadové yra pareiskéjo motina R. K.. MB ,,(duomenys neskelbtini)*“ 2019 m. vasario 20 d.
skirta parama. Vadovaujantis VPIDVT] 6 straipsnio 1 dalies 7 punktu, deklaruojantis asmuo deklaracijoje
privalo nurodyti artimus asmenis ar kitus jam zZinomus asmenis arba duomenis, dél kuriy gali kilti interesy
konfliktas. Sis teisinis reglamentavimas jpareigoja deklaruoti ne tik asmenj (§iuo atveju moting), bet ir
duomentis apie jos valdomus juridinius asmenis, dél kuriy gali kilti interesy konfliktas, o tai, kad §i faktiskai
buvo paramos teisiniy santykiy Salimi, suponuoja, kad pareiskéjas pazeidé ne tik VPIDVTI 6 straipsnio 1
dalies 7 punkto reikalavimus, bet ir vieSumo bei skaidrumo principa.

Pareiskéjas taip pat nedeklaravo rySiy su MB ,,(duomenys neskelbtini)“, kurios vadove yra jo
sesuo. Jau minéta, kad vadovaujantis VPIDVT] 6 straipsnio 1 dalies 7 punktu jis tai privaléjo padaryti. To
nepadaré net ir po to, kai jam akivaizdZiai tapo Zinoma, jog §i bendrija yra paramos teisiniy santykiy
Salimi. Projekty, pateikty paramai gauti pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 m. programos priemones,
veiklos sritis ir (ar) veiklos atrankos komiteto (duomenys neskelbtini) posédyje jis nusiSalino nuo klausimo
Nr. 17 ,,Dél MB ,,(duomenys neskelbtini)* projekto ,,MB ,(duomenys neskelbtini)*“ jkiirimas®. Tai
nurodyta ir Komiteto posédZio protokole. Vien aplinkybé, jog pareiSkéjo nusiSalinimo veiksmai
neatitinka NMA darbo reglamento 50 punkte nustatytos nusiSalinimo tvarkos, néra pakankamas pagrindas
pripazinimui, kad pareiskéjas padaré tarnybinj nusiZengima, uZ kurj gali buiti skiriama tarnybiné nuobauda.
Faktinis realus nusiSalinimo veiksmas buvo atliktas, taigi interesy konflikto buvo iSvengta, veiksmy
skaidrumas — uZtikrintas, ir tai teisiniu poZziliriu yra esminé aplinkybe, Salinanti tarnybinés atsakomybeés
teisinius pagrindus (maZzareikSmiSkumas (VT] 32 str. 1 d. ir 2 d.)).

Siy tarnybiniy paZeidimy kontekste paZzymétina, kad pareidkéjas, atlikdamas savo tarnybines
funkcijas, vykdé itin reikSmingas uzduotis, todél pagal funkcijy pobiidj priskiriamas prie kvalifikuoty
subjekty, kuriems taikomas ne vidutinis, o aukStas riipestingumo ir atidumo standartas. Todél
prievolé nuolat dométis savo giminiy bei artimyjy veikla ir ypac jy tiesioginiais interesais veikiant paramos
teisiniuose santykiuose pareidkéjui kilo biitent dél jo atliekamy funkcijy pobidzio. Siuo atveju vengimas
dométis ir nuolat rinkti visg svarbig informacija tam, kad buty iSvengta interesy konflikto, o tuo paciu
uztikrinamas vieSumo ir skaidrumo principo tinkamas jgyvendinimas, yra nertipestingumas, kuris, kartu
pripazjstant, jog nurodyti tarnybiniai nusiZzengimai yra padaryti dél neatsargumo, nes kalté ty€ios forma
néra jrodyta, sudaro vieningg nusizengimy subjektyviosios pusés elementy visuma.

D¢l Sios Nutarties 49 ir 50 punktuose nurodytos veikos ir jos faktinio bei teisinio vertinimo.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad pareiskéjas teisés akty nustatyta tvarka nenusisalino ir
neiSviesSino tiesioginiam vadovui galimo interesy konflikto, susijusio su jo sesers klausimo svarstymu
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Paramos administravimo probleminiy klausimy sprendimo komisijos posédyje. Teismas pri¢jo prie
iSvados, kad pareiSkéjas privaléjo nusiSalinti ir netvirtinti Komisijos posédzio darbotvarkés, nes 13-ju
klausimu buvo jtrauktas jo sesers praSymo paramos reikalu svarstymas, taip pat konstatavo, jog zodinis
nusisalinimas posédzio metu nuo dalyvavimo 13-o klausimo svarstyme neatitinka teisés akty reikalavimy
ir tai pripazinta tarnybiniu nusizengimu.

Teis¢jy kolegija jau anksciau, dél kito panaSaus epizodo, jau nurodé¢, kad vien aplinkybé, jog
pareiskéjo nusiSalinimo veiksmai neatitinka NMA darbo reglamento 50 punkte nustatytos nusiSalinimo
tvarkos, néra pakankamas pagrindas pripazinimui, kad pareiskéjas padaré tarnybinj nusizengima, uz kurj
gali biiti skiriama tarnybiné nuobauda. Kad pareiskéjas faktiskai ir realiai nusisalino nuo 13-jo klausimo
svarstymo, jrodo liudytojo T. O. parodymai, jog pries posédj pareiskéjas jam pranese, kad liudytojas turés
pirmininkauti, kai bus svarstomas darbotvarkés 13-as klausimas, jis svarstant §j klausimg ir pirmininkavo,
tai pazyméta posédzio protokole; realaus pareiSkéjo nusiSalinimo ir nedalyvavimo S$io klausimo
svarstyme faktg patvirtino ir liudytojas J. V., kurio parodymy kritiSkai jvertinti néra pagrindy, juo labiau,
kad jie i§ esmés atitinka ir liudytojo T. O. parodymus; byloje nepaneigta pareiskéjo nurodoma aplinkybé,
kad jis svarstant darbotvarkés 13 klausimg i8¢€jo 18 patalpos; komisijos nariai $ig aplinkybe aiskino jvairiai:
dauguma neprisimena, o G. U. el. laisku patvirtino, kad pareiskéjas i$ salés i$¢jo, taigi dél Sio klausimo
veiksmas buvo atliktas, interesy konflikto buvo i§vengta, veiksmy skaidrumas — uZztikrintas, ir tai teisiniu
poziiiriu yra esminé aplinkybé Salinanti tarnybinés atsakomybés dél nenusisalinimo (nusiSalinimo tvarkos
pazeidimo) svarstant darbotvarkés 13 klausimg teisinius pagrindus (mazareikSmiskumas (VT] 32 str. 1 d. ir
2 d.)).

Vadovaujantis VPIDVTI 11 straipsnio 1 dalimi, asmeniui, dirban¢iam valstybinéje tarnyboje,
draudziama dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, kurie
sukelia interesy konflikta.

Sis teisinis reglamentavimas suponuoja, kad pareiskéjas, tvirtindamas Komisijos posédzio
darbotvarke, kurioje 13-ju klausimu buvo jtrauktas jo sesers praSymo paramos reikalu svarstymas, pazeidé
istatyme jtvirtintg draudima dalyvauti inter alia (be kita ko) ir sprendimy rengimo stadijoje, nes svarstomy
klausimy jtraukimas j darbotvarke ja tvirtinant vertintinas, kaip dalyvavimo sprendimy rengimo stadijoje
veiksmas.

Todél teiséjy kolegija prieina prie iSvados, kad pareiskéjas tokiais savo veiksmais padaré tarnybinj
nusizengima, pazeidé VPIDVTI 11 straipsnio 1 dalyje itvirtinta draudima, o tuo paciu — ir vieSumo bei
skaidrumo principy reikalavimus (VTI 3 str. 1 d. 14 p.).

Byloje néra jrodyta, kad Sis tarnybinis nusizengimas padarytas tyc¢ia, todél pripaZjstama, kad tai
padaryta d¢l neatsargumo (neriipestingumo).

Dél Sios Nutarties 53 punkte nurodyty pazeidimy.

Pirmosios instancijos teismas pri¢jo prie iSvados, kad byloje jrodyta, jog pareiskéjas,
nedeklaruodamas rysiy su V. S. (pareiskéjo uosviené) ir J. J. (pareiskéjo sesers vyras), padaré tarnybinj
nusizengima.

PareiSkéjas nurodo, kad  nezinojo, jogSie  asmenys paramos  gavéjai, nes su  jais
nebendrauja. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad pareiSkéjas, NMA uzimdamas aukstas
pareigas, privaléjo dométis ir Zinoti visg aktualig informacija del jo artimos aplinkos asmeny interesy jo
tarnybinés veiklos srityje, todé¢l taike auksta riipestingumo standartg ir konstatavo, kad pareiskejas padare
tarnybinj nusizengima.

Sios Nutarties 79.3 punkte teis¢jy kolegija jau apibrézé pareiskéjui taikyting rapestingumo ir
atidumo standarta. Jis taikytinas visai pareiSkejo veiklai.

Siuo atveju, kai vertinamos aplinkybés susijusios su pareiskéjo uosdvés ir sesers vyro veikla,
akivaizdu, kad tai artimojo bendravimo rato asmenys, tod¢l byloje nesant jokiy pareiSkéjo pozicija
patvirtinanciy jrodymuy, teiséjy kolegija kritiSkai jvertina pareiSkéjo argumentus, kad jis su Siais asmenimis
nepalaiko jokiy rySiy (ABTI 56 str. 7 d.). Taciau toks kvalifikuoto asmens auksto riipestingumo ir atidumo
standarto pazeidimas yra i§ skaidrumo principo kylanciy pareigy nevykdymas, kai nerenkama informacija,
aktuali interesy deklaravimui, o ne interesy nedeklaravimas. Uz neveikima (informacijos, duomeny
nerinkimg esant tokiai pareigai) pareiSkéjas tarnybinén atsakomybén néra patrauktas, o veikos, uz kurig
nubaustas (nedeklaravo ry$iy su paminétais asmenimis, kai buvo zinoma apie interesy konflikta), nepadare,
konstatuotina, kad néra pazeidimo, uz kurj pareiskéjas nubaustas, jvykio.
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D¢l Sios Nutarties 54 punkte nurodyty teismo konstatuoty pareiskéjo padaryty tarnybiniy
nusizengimy.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad pareiskéjui deSimtasis pazeidimas buvo konstatuotas uz
tai, jog jis nedeklaravo rysio su VSI ,,(duomenys neskelbtini)“, kurios vadové yra pareiskéjo mama R. K.,
o Sis juridinis asmuo (duomenys neskelbtini) pateiké paraiska Nr. (duomenys neskelbtini). Pareiskéjui
vienuoliktasis pazeidimas buvo konstatuotas uz tai, kad jis nedeklaravo rysio su MB ,,(duomenys
neskelbtini)®“, kurios vadové yra pareiskéjo sesuo A. K.-J., o S$is juridinis asmuo (duomenys
neskelbtini) pateiké paraiska Nr. (duomenys neskelbtini).

Vadovaujantis VPIDVTI 6 straipsnio 1 dalies 7 punktu, deklaruojantis asmuo deklaracijoje privalo
nurodyti artimus asmenis ar kitus jam zinomus asmenis arba duomenis, dél kuriy gali kilti interesy
konfliktas. Aiskindama Sig teisés norma teiséjy kolegija jau yra nurodziusi, kad §is teisinis reglamentavimas
ipareigoja deklaruoti ne tik asmenj (Siuo atveju moting), bet ir duomenis apie jos valdomus juridinius
asmenis, dél kuriy gali kilti interesy konfliktas, o tai, kad nurodyti juridiniai asmenys buvo paramos teisiniy
santykiy Salimis, suponuoja, kad pareiskéjas pazeidé ne tik VPIDVTI 6 straipsnio 1 dalies 7 punkto
reikalavimus, bet ir vieSumo bei skaidrumo principg (Nutarties 79.1 p.).

Pazymétina, kad VPIDVTI 6 straipsnio 1 dalies 7 punkto reikalavimy pazeidimas yra formaliosios,
o ne materialiosios sudéties, tod¢l tam, kad biity pagrindas pripazinti, jog padarytas tarnybinis
nusizengimas, néra svarbios pasekmés. Siuo atveju néra svarbu, ar paraiska paramai gauti po pateikimo
vélesnése stadijose buvo atsiimta, taip pat ir tai, kad paraiska buvo atmesta (parama neskirta).

Tode¢l teiséjy kolegija prieina prie i§vados, kad pareiSkéjas, nedeklaruodamas rysio su 82.1 punkte
nurodytais juridiniais asmenimis, padar¢ tarnybinj nusizengima.

Byloje néra jrodyta, kad §is tarnybinis nusizengimas padarytas tyc€ia, todé¢l pripazjstama, kad tai
padaryta dé¢l neatsargumo (nertipestingumo).

Teis¢jy kolegija, aiSkindama VT] 33 straipsnio 5 dalies 5 punkte jtvirtintg teis€s normg Sios bylos
kontekste, kai yra pripazjstama, kad pareiskéjas padaré kelis pagal savo pobidj vienarasius
(tapacius, panaSius) tarnybinius nusiZengimus, t. y. konstatuojamas pazeidimy daugetas, daro iSvada,
kad toks pazeidimy daugetas vertintinas, kaip SiurkStus VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo
nuostaty pazeidimas. Sia norma aiskinant kitaip, t. y., kad tik vienas arba vienas i§ daugeto padaryty
pazeidimy turi turéti SiurkStaus teisés pazeidimo pozymius ir tik tokiu atveju veika biity pagrindas
kvalifikuoti pagal VT] 33 straipsnio 5 dalies 5 punkta, bity paneigtas atsakomybés neiSvengiamumo
principas bei suvarzytas VT 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty saglygy, kurios jvertinamos skiriant tarnybing
nuobauda, taikymas. Kitoks aiSkinimas suponuoty, kad jtvirtinamas pazeidimy tolerancijos valstybeés
tarnyboje principas, kad valstybés tarnautoja nebiity pagrindo atleisti 1§ valstybés tarnybos, nors jis
sistemingai pazeidinéja teis¢. Tai niekaip nedera su pagrindiniais valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés
etikos principais bei valstybés tarnybos tikslais (VT] 2 str. 11 d., 3 str. 1d. 1,7, 8,9, 12, 14 punktai).

Nurodyto teisés aiSkinimo pagrindu teiséjy kolegija  prieina prie iSvados, kad
tarnybiniy nusizengimy, kurie teisiniu poZzitriu jvertinti (ir yra jrodyti) apeliacinés instancijos teismo $ioje
Nutartyje, daugetas kvalifikuotinas kaip SiurkStus VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo nuostaty
pazeidimas.

Tai, kad tokie tarnybiniai nusiZengimai padaryti aukStas pareigas einancio valstybés tarnautojo,
turincio placius jgaliojimus paramos teisiniy santykiy srityje, tai, kad visi tarnybiniai nusiZengimai susij¢
su artimos  pareiSkéjui  aplinkos  subjekty interesy pareiSkéjo  veiklos  srityse nuslépimu
nedeklaruojant galimy interesy konflikty, taigi galima jzvelgti ir tam tikras savanaudiSkumo apraiSkas,
leidzia pripazinti, kad atleidimas i§ valstybés tarnybos yra proporcinga ir teisinga tarnybiné nuobauda.

2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2384-463/2023

Pareiskejas yra sulaikytas dél mustyniy bare.

Nagrinéjamos bylos kontekste akcentuotina, kad reikalavimas nustatyti akivaizdy vidaus tarnybos
sistemos autoriteto pazeminima, pasitikéjimo vidaus reikaly jstaiga griovimg arba jos kompromitavima, yra
vertinamojo pobiidzio bei sietinas su visuomen¢je galiojanciy jprastiniy moralés nuostaty ir teiséty
lukesCly, kuriy visuomené tikisi 1§ pareigiiny, pozitriu. Tod¢l Sios pasekmeés gali biiti
nustatytos, atsizvelgiant j pareigino padaryto pazeidimo pobiudj, jo kaltés forma, pazeidimo padarymo
aplinkybes, pazeidimu sukeltas pasekmes ir kt. bei | tai, ar pareigiino padaryta veika akivaizdziai kertasi su
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visuomeng¢je galiojanCiomis moralés nuostatomis bei visuomeneés teisétais lukesciais, kuriy visuomené
tikisi 1§ pareigiiny. Tokiam jvertinimui néra reikSminga, ar pazeidimo faktas buvo nustatytas (ir buvo
vertinamas) viesai, t. y. ar jis buvo nustatytas matant visuomenés atstovams, ar jis tur¢jo atitinkamg atgarsj
visuomeng¢je. Taip pat néra reikSminga, ar tai jvyko pareigiinui atliekant (arba ne) savo tarnybines pareigas,
ar tuo metu pareigtinas turéjo (arba ne) jo statusg atitinkancius atributus, t. y. buvo ar nebuvo su uniforma
(zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birzelio 7 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-3671-520/2017).

Tarnybinio patikrinimo iSvadoje, kuri yra sudétiné¢ Jsakymo dalis, atsakovas, jvertings visus
surinktus jrodymus, susijusius su pareiskéjo veiksmais bei jo elgesiu (zr., Sios nutarties 7.9 punkta),
konstatavo, kad pareiskéjas teisei prieSingais veiksmais pazeidé pareiskéjo veikla reglamentuojanciy teisés
akty reikalavimus ir savo elgesiu pazemino pareigiino vardg bei sulauzé pareigiino priesaika, todél yra
faktinis ir teisinis pagrindas pareiskéja atleisti 1§ vidaus tarnybos. Minéta iSvada patvirtina byloje esanti
medziaga: policijos pareigiingy G. B. ir A. M. 2022 m. lapkricio 24 d. tarnybiniai praneSimai, PAGD 2022
m. lapkri¢io 24-26 d. ir 2022 m. gruodzio 15 d. praneSimai dél tarnybinio nusizengimo, pareiskéjo 2022
m. lapkric¢io 30 d. ir 2022 m. gruodzio 22 d. paaiSkinimai dél galimai padaryto tarnybinio nusiZengimo,
pareiskéjo 2022 m. lapkri¢io 24 d. praSymas atleisti jj i$ vidaus tarnybos, liudytojos (baro darbuotojos)
2022 m. lapkricio 25 d. apklausos protokolas, jvykio vietos apzitiros 2022 m. lapkri¢io 24 d. protokolas,
kity objekty apzitros 2022 m. lapkri¢io 25 d. protokolas, Valstybinés teismo medicinos tarnybos
toksikologijos laboratorijos specialisto i§vada bei vaizdo kamery jrasai. Tarnybinio patikrinimo iSvadoje
nurodyti pazeidimai, jy turinys aiskiai bei nuosekliai atskleidZziamas Tarnybinio patikrinimo i§vadoje bei
skundziamame teismo sprendime bei patvirtinti byloje esanciais minétais jrodymais.

2023 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1587-662-2023

Byloje nustatyta, kad tik pati pareiSkéja naudojosi savo 2016 metais sukurta ,,Facebook* asmenine
paskyra (t. y. jokie paSaliniai asmenys jos paskira nesinaudojo) ir gin¢o laikotarpiu pareiskéjos profilis buvo
vieSas. Nuotraukose pareiSk¢ja  yra  uZfiksuota  dévinti tarnybing VPGT  uniforma, o ant
nuotrauky yra uzsidéjusi rémelius su draudziamaja simbolika bei uzrasais, reiskianciais pasididziavima
priesiSkos valstybés pergalémis — t. y. panaudoti rémeliai su frazémis ,,4§ didZiuojuosi. 75 m. pergalei* ir
Kol mes prisimename — jie gyvi. Geguzés 9-oji*‘. Nurodyta informacija buvo paskelbta viesai — interneto
tinklalapyje ,,Alfa.lt“, t. y. visuomenei buvo pateikta / atskleista informacija apie pareiskéjos elgesi
vieSojoje erdveje, kurioje yra nurodomos jos pareigos bei pateikiamos Nuotrauka Nr. 1 ir Nr. 2, aptariamas
draudziamyjy Zenkly ir fraziy, reiSkianciy palaikymg ir didziavimasi prieSiSkos Lietuvai valstybés
pergalémis, kuriose pareiskéja atpazjstama kaip VPGT pareigiiné i§ dévimos tarnybinés uniformos

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéja tokiais savo veiksmais darydama ANK 524 straipsnio 1
dalyje nustatyta administracin} nusiZzengimg (Nacistinés Vokietijos, SSRS ar Lietuvos SSR véliavos ar
herbo, véliavy, zenkly ar uniformy, kuriy sudedamoji dalis yra nacistinés Vokietijos, SSRS ar Lietuvos
SSR veliava ar herbas, nacistiniy ar komunistiniy organizacijy simboliy ar uniformy, nacistinés Vokietijos,
SSRS ar Lietuvos SSR véliavos ar herbo, nacistinés svastikos, nacistinio SS zenklo, sovietinio kijjo ir
pjautuvo Zenklo, sovietinés raudonos penkiakampés zZvaigzdés zenklo pagrindu sudaryty véliavy ar Zenkly,
atsakingy uz Lietuvos gyventojy represijas Vokietijos nacionalsocialisty ar SSRS komunisty partijos
vadovy atvaizdy, totalitariniy ar autoritariniy rezimy simboliy, kuriuos §ie rezimai naudojo ar naudoja jy
jvykdytai ar vykdomai karinei agresijai, vykdomiems ar jvykdytiems nusikaltimams ZmoniSkumui ir karo
nusikaltimams propaguoti, platinimas, naudojimas susirinkimuose, vieSosiose vietose arba kitoks vieSas
demonstravimas, taip pat nacistinés Vokietijos, SSRS ar Lietuvos SSR himno vieSas atlikimas), uz kurj
buvo patraukta administracinén atsakomybén 2022 m. birzelio 22 d. Utenos AVPK Visagino PK, taip
pat pazeidé Etikos kodekso 7 punkte jtvirtinto pagarbos ir lojalumo valstybei principa, kuris nustato, kad
pareigiinai privalo gerbti valstybés interesus (7.1 p.), nedaryti ir netoleruoti daromy ar padaryty teis€s
pazeidimy, apie rengiamus, daromus ar padarytus teisés pazeidimus nedelsdami pranesti kompetentingai
institucijai ar jstaigai ir tiesioginiams vadovams (7.4 p.), 11 punkte jtvirtintg padorumo principg, kuris
nustato, kad pareigtinai privalo saugoti nepriekaiStingg valstybinés prieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos
darbuotojo reputacijg (11.1 p.), darbin¢je veikloje ir asmeniniame gyvenime, jei tai gali pakenkti
nepriekaiStingai valstybinés prieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos ir (ar) darbuotojo reputacijai, elgtis
saziningai, mandagiai, garbingai (11.3 p.) reikalavimus, Statuto 21 straipsnio 1 punktg bei tuo pazemino
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pareigiino varda. PareiSkéja savo veiksmais padaré reputacing zalg PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos, pakenké $ios institucijos autoritetui ir pazemino pareigiino
varda, tod¢l jos atleidimas 1§ vidaus tarnybos yra adekvati drausminés atsakomybés poveikio priemoné.

2023 m. rugpjucio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2015-415/2023

Byloje esanciy jrodymy visuma patvirtina, kad atsakovas, jvertings pareiskéjo padaryto
administracinio teisés pazeidimo pobidj, kaltés formag, pazeidimo padarymgir pareiskéjo asmenj
apibudinancias aplinkybes, pagristai ir teisétai konstatavo, jog pareiskéjas, padarydamas administracinj
teisés pazeidimg ne tarnybos metu, pazemino kario vardg ir kartu diskreditavo krasto apsaugos
institucija. Pazymétina, kad Siam vertinimui yra itin reikSmingos pareiskéja apibudinancios
(charakterizuojancios) aplinkybés, nurodytos ISvadoje 2, jog pareisSkéjas pries dvejus su puse mety jau buvo
padargs tapaty administracinj nusiZengima ir uz ji nubaustas administracine nuobauda.

Pirmosios instancijos teismas padaré teisingg iSvada, jog pareiSkéjas samoningai pasirinkdamas
vairuoti transporto priemong¢ (didesnio pavojaus $altinj) esant neblaivumo biisenoje (lengvas girtumas),
nors ir ne tarnybos metu, savo poelgiu pazemino kario vardg ir kartu diskreditavo krasto apsaugos
institucija. Pazymétina, kad veiksmai, kai pareiskéjas, budamas neblaivus (nors ir ne tarnybos metu),
vairavo transporto priemong, nedera su kario statusu, kario asmeninéms savybéms keliamy reikalavimy,
griauna pasitikeéjima kariu kaip valstybés gynéju ir vercia abejoti tokio asmens galimybémis tinkamai atlikti
savo pareigas, be to, jo sagmoningas apsisprendimas sésti prie vairo neblaiviam yra ty¢iné veika bei tokie
pareiskejo atlikti veiksmai 1§ esmés pazeidzia visuomengje nusistovéjusias teis€s ir moralés normas, liudija
jo nepagarby poziiirj j biitinybe laikytis $iy normy, todél akivaizdu, kad visuomenés pozitiriu situacija, kai
toki nusiZengima padaro karys, kelia nepasitikéjimg visa $ia sistema ir ja kompromituoja.

2023 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1858-629/2023

Piktnaudziaudamas tarnybine padétimi, daré neteiséta poveikj savo
kolegoms, policijos pareiginams V. P.ir E. K., trukdé¢ jiems vykdyti tarnybines pareigas,
siekdamas palankaus sprendimo savo pazjstamam V. M.

Gincui aktualios redakcijos Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatyta, kad pareigiinas
atleidziamas i§ vidaus tarnybos, kai savo poelgiu pazemina pareigiino vardg. Statuto 2 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad pareigiino vardo paZeminimas — pareigiino veika, padaryta del pareigiino kaltés, susijusi ar
nesusijusi su tarnybiniy pareigy atlikimu, taciau akivaizdZiai Zeminanti vidaus tarnybos sistemos autoriteta,
griaunanti pasitikéjima statutine jstaiga arba ja kompromituojanti.

Policijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad policija savo veikloje vadovaujasi
Konstitucija, Statutu, Siuo ir kitais Lietuvos Respublikos jstatymais, Europos Sajungos teisés aktais,
Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis ir kitais teisés aktais. Sio jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad policijos veikla grindZiama profesinés etikos, pagarbos Zmogaus teiséms, humanizmo,
visuomeneés moralés, teisétumo, politinio neutralumo, veiklos vieSumo ir konfidencialumo derinimo,
tarnybinio pavaldumo, subsidiarumo, taip pat prievartos naudojimo tik biitinais atvejais ir jos panaudojimo
proporcingumo principais. Vadovaujantis Policijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 2 punktu, pareigiinas
privalo gaves praneSimg apie daroma nusikalstamg veikg ar administracinj teisés pazeidima (nusizengima)
arba pats budamas jvykio liudininku, imtis neatidéliotiny priemoniy uzkirsti kelig daromai nusikalstamai
veikai ar administraciniam teisés pazeidimui (nusizengimui) <...>.

2023 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1387-821/2023

Pareiskejas charakterizuojamas iSimtinai teigiamai. Tarnybg pasienio apsaugos tarnyboje, kuri tuo
metu buvo priskirta krasto apsaugos institucijy sriciai, pradéjo 1990 m., t. y. iSkart po Nepriklausomybés
atkiirimo. Per pastaruosius metus, kai grjzo ] tarnybg 2018 metais, drausminiy nuobaudy netur¢jo. Kaip
pazymima ISvadoje, per savo tarnyba daug karty skatintas vienkartinémis piniginémis iSmokomis, bei
padékomis, 1§ asmens byloje esan¢iy duomeny, tai pat pareiskéjo i byla pateikty duomeny matyti, kad jis
ne karta yra apdovanotas, tame tarpe ir uz pavyzdingg tarnyba. IS byloje esanciy duomeny matyti, kad
pareiskejas nuo 2014 mety tarnauja ir kraSto apsaugos savanoriy pajégose, uz tarnyba joje 2021 m. jam taip
pat pareikSta padeka. Pareiskéjas pripaZzino padaryta pazeidima, pranesé vadovybei apie tai, kad buvo
sulaikytas neblaivus (tai patvirtino ir atsakovés atstovas 2022 m. lapkri¢io 24 d. teismo posédzio metu),
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gailisi dél padaryto pazeidimo. Néra duomeny, kad pareiskéjas piktnaudziauty alkoholiu. Pazymétina, kad
ISvadoje nurodytos drausminés nuobaudos néra reikSmingos, nes nuo paskutinés i§ jy paskyrimo iki to
momento, kai buvo skiriama ginco nuobauda, buvo pra¢je¢ beveik 20 mety. Nors atsakovas remiasi tuo, kad
aplinkybé, kad pareiskéjas informavo vadovus apie pazeidimg negali biti vertinama kaip lengvinanti, nes
tokia pareiga numatyta Etikos kodekso 8-1 punkte, tai nepaneigia tokio elgesio palankesnio vertinimo, nes
istatymy leidéjas Statuto 40 straipsnio 1 dalies 1 punkte jg aiskiai nurodé kaip lengvinancig aplinkybe.

Ivertings Sias aplinkybes, teismas dar¢ iSvada, kad Siuo atveju pareiskéjas ir taip patiria neigiamas
pasekmes dél padaryto pazeidimo — jam buvo atimta teisé vairuoti, skirta bauda, jis
traukiamas tarnybinén atsakomybén, faktas, kad nustatytas tokio pobiidzio pazeidimas neiSvengiamai turés
itakos Pareiskéjo reputacijai ir vertinimui tarnyboje. Teismas daré iSvada, kad pareiskéjo poelgis buvo
vienkartinio, atsitiktinio pobtidzio, pateikti duomenys leidzia daryti iSvada, kad atsakomybés tikslai bus
pasiekti ir netaikant pacios griez€iausios tarnybinés atsakomybés priemones — atleidimo i$ pareigy. Tai
reiskia, kad Sioje situacijoje atleidimas i$ pareigy néra biitinas ir dél to neproporcingas.

2023 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-837-662/2023

Teismas pripazino, kad aptartas pareiskéjo elgesys, (neveikimas), kaip pagristai nurodyta
ISvadoje, neatitiko nurodyty teisés akty reikalavimy, todé¢l teismas sprendé, jog atsakovas pagrjstai
konstatavo pazeidimo fakta.

Nors pareisSkéjas jrodinéjo, kad neatlikus audito 2021 m., zala nebuvo padaryta, nes jis buvo
perkeltas j 2022 metus, o véliau apskritai iSbrauktas i§ metinio plano, teismas pazyméjo, kad
byloje nebuvo jrodymy, jog ESSC vidaus audito atlikimas 2021 m. nebiity buves aktualus. Teismas
pastebéjo, kad neatlikus pirmiau nurodyto audito 2021 m., jis privaléjo biiti perkeltas j kitus metus, kas ir
buvo padaryta, ir tai netiesiogiai patvirtino, kad auditas vis dar tebebuvo reikSmingas. Teismo vertinimu,
aplinkybe, kad 2022 m., nesulaukus audito pabaigos, ESSC vidaus auditas buvo iSbrauktas i§ veiklos
plano, reiské ne tai, kad vélavimo (zalos) nebuvo, o tai, kad butent vélavimas 1émé, jog pats auditas
prarado prasmg¢ ar aktualuma. IS atsakovo paaiskinimy buvo nustatyta, kad ESSC vidaus audito atlikimas
butent 2021 m. (uz 2020 m.) buvo aktualus dél jstaigos vadovo pasikeitimo, o 2022 m. dalis reikalingy
duomeny buvo gauta is iSoriniy audity, todél ir buvo nuspresta vidaus audito nebetesti.

Teismas daré iSvada, kad buvo nustatyti visi tarnybinio nusizengimo sudéties elementai:
pazeidimo padarymo faktas (pareiSkéjo neveikimas), ji padargs valstybés tarnautojas (pareiskejas),
pasekmes (laiku neatliktas ESSC vidaus auditas), priezastinis rySys tarp veikos ir pasekmiy ir valstybés
tarnautojo kalté (neatsargumas).

Teismas atkreipé démesj, kad [sakymu pareiskéjui skirta Svelniausia VT] 33 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tarnybiné nuobauda — pastaba. Teismo vertinimu, §i nuobauda atitiko pareiskéjo padaryto
tarnybinio nusizengimo sunkumg, pobiidj bei jo padarymo aplinkybes, pareiskéjo kalte, todel laikytina
proporcinga ir pagrijsta.

2023 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-712-968/2023

Tarnybinio nusizengimo iSvadoje taip pat buvo konstatuota, jog paminéti pareiskéjo neteiséti
veiksmai sukélé pasekmes: 1 Lietuvos Respublikos teritorijg jvaziavo Krovininis automobilis, kuriame buvo
paslépta kontrabanda — 11 000 000 vnt. cigare€iy; nurodytas priezastinis rySys tarp pareiSkéjo neteiséty
veiksmy ir kilusiy pasekmiy (pareiSkéjas neatliko ir kitiems pareiginams nepavede atlikti detalaus
Krovininiu automobiliu gabenamy prekiy detalaus patikrinimo, ir dél to nuo muitinés nusléptos prekés
(cigaretés) nebuvo laiku aptiktos ir buvo jleistos j Lietuvos teritorija); iSvadoje taip pat buvo nustatyta
pareiskejo kalté dél neteiséty veiksmy padarymo (tycia).

2023 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1620-1188/2023

Nagrinéjamu atveju matyti, kad Komisija jvertino Birzy rajono savivaldybés administracijos
Socialinés paramos skyriaus vedéjo K. K. 2022 m. rugs¢jo 7 d. tarnybinio praneSimo bei Birzy rajono
savivaldybés administracijos direktorés 2022 m. rugs¢jo 9 d. isakyme Nr. AK-472 ,Dél komisijos
tarnybinio nusizengimo tyrimui atlikti sudarymo*‘ nurodytos visuomenés informavimo
priemonés paskelbtos informacijos turinj, i§ esmés neperzengdama jai nurodyto pavedimo atlikti tyrima
pagal nurodytg informacijg, 2022 m. rugs¢jo 13 d. praneSime apie tarnybin] nusizengimg Nr. TA-1
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sukonkretino, t. y. aiSkiai suformulavo kaltinima, jog tarnybinis tyrimas pradétas: dél nebuvimo darbe be
pateisinamy priezas¢iy 2022 m. rugséjo 16 d. nuo 15 val. iki 17 val. (K. K. 2022 m. rugséjo 7 d. tarnybinis
praneSimas); tiesioginio vadovo (Socialinés paramos skyriaus vedé¢jo K. K.) ir jstaigos vadovo
(Savivaldybés administracijos direktorés I. V.) nurodymy atvykti j darba, duoty telefonu 2022 m. rugséjo
6 d. 15.29 val. ir 15.36 val., nevykdymo (K. K. 2022 m. rugséjo 7 d. tarnybinis pranesimas bei I. V. pateikta
informacija Zodziu); galimo neblaivumo tarnybos (darbo) metu 2022 m. rugséjo 6 d. nuo 15 val. iki 17 val.
(I. V. 2022 m. rugsé€jo 6 d. 15.28 val. gauta informacija telefonu); galimo neblaivumo ne tarnybos (ne darbo
metu) 2022 m. rugséjo 7 d. 7.49 val. vieSoje vietoje (duomenys neskelbtini), tuo diskredituojant Birzy
rajono savivaldybés administracijos autoritetg (2022 m. rugséjo 8 d. laikrascio ,,(duomenys neskelbtini)“
Nr. (duomenys neskelbtini) straipsnis ,,(duomenys neskelbtini)*). Atitinkamai, néra pagrindo teigti,
kad Komisija tyrimg atliko perZengdama jai pateiktos informacijos ir nurodyto pavedimo atlikti tarnybinj
tyrima ribas.

2024 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-901-415-2024, pareiskéjo veiksmai
- nebuvimas tarnyboje be pateisinancios priezasties vieng ar daugiau darbo dieny, pagrjstai pripazinti
tarnybiniu nusizengimu, numatytu Statuto 39 straipsnio 3 dalies 6 punkte, uz kurj teisétai taikyta tarnybiné
nuobauda - atleidimas 1§ vidaus tarnybos (Statuto 39 str. 1 d., 2 d. 5 p). Tai, kad ISvadoje pasiilyta
pareiskejui skirti tarnybing nuobauda nenurodant jos riisies, o Isakymu Nr. 50-TE-119 buvo paskirta pati
griezCiausia tarnybiné nuobauda — atleidimas, neturi jtakos gincijamy jsakymy teisétumui. Pirmosios
instancijos teismas vertino pareiskéja charakterizuojanciy aplinkybiy visumg. PareiSkéjas buvo ne karta
baustas, charakterizuojamas patenkinamai, o jo veiksmai, kuriais siekta klaidinti tiesioginj vadova dél
neatvykimo i tarnybg prieZasciy, teiséjy kolegijos vertinimu, jrodo, kad pareiSkéjo vélesnis prisipazinimas
dél padaryto pazeidimo buvo neiSvengiamas elgsenos pasikeitimas suvokus neteiséty veiksmy padarinius.
Todél neteiséty veiksmy pripazinimas ir atgailavimas dél jy nevertintinas kaip nuoSirdus bei tikras kaltés
pripazinimas, kaip atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Tai, kad dél pareiskéjo neatvykimo j tarnyba be
pateisinamy priezasciy buvo sutrikdyta institucijos padalinio veikla, yra akivaizdu, nes buvo biitina imtis
papildomy priemoniy tarnybos poreikiams uztikrinti. Pazymétina, kad pareiskéjo padaryto pazeidimo
sudetis yra formalioji, tod¢l jrodinéti kilus tiesioginiy neigiamy padariniy $iuo atveju néra teisinio pagrindo.
D¢l vadovo parinktos tarnybinés nuobaudos, pazymétina, kad pareiskéjas i tarnyba be pateisinamy
priezasCiy neatvyko keturias dienas, todé¢l atleidimas i§ tarnybos, atsizvelgiant | viseta aplinkybiy,
reikSmingy skiriant tarnybing nuobauda, kurias pirmosios instancijos teismas sprendime vertino ir dél jy
pasisake, yra pagrista bei teiséta pareiSkéjui paskirta nuobauda.

2024 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1014-968-2024. Tam, kad valstybes
tarnautojas biity traukiamas tarnybinén atsakomybén, nepakanka vien fakto, kad jis neatliko savo pareigy
arba jas atliko netinkamai, konstatavimo. Biitina nustatyti visus tarnybinio nusiZengimo sudéties elementus
— pazeidimo padarymo fakta, ji padariusj valstybés tarnautojg, pasekmes, priezastinj rysj tarp veikos ir
pasekmiy, valstybés tarnautojo kalte (Zr., pvz., LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A63-2967/2011). Vertinant, ar pareigiinas padaré tarnybin] nusizengimg, bitina nustatyti
konkrecias pareigino veikas (veiksmus ar neveikimg), kuriomis pazeidZiami teisés aktai,
reglamentuojantys jo pareigy atlikimg (Zr., pvz., LVAT 2012 m. birZelio 26 d. nutart; administracinéje
byloje Nr. A143-2512/2012). Kiekvienu konkreciu atveju privaloma surinkti tokius jrodymus, kurie aiSkiai,
neprieStaringai jrodyty atitinkamo subjekto padarytus pazeidimus. Padaryti pazeidimai turi biiti
negin¢ijamai jrodyti, neturi bti jokiy prieStaravimy, motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir
pakankamas. Vertinant jrodymus labai svarbu nustatyti jy reikSme konkreciai bylai, jrodymy tarpusavio
ry$i su jrodinétinomis aplinkybémis, kokias i§vadas galima padaryti i§ kiekvieno konkretaus jrodymo ir i§
Ju visumos. Visi surinkti byloje jrodymai turi biiti analizuojami ir objektyviai vertinami nustatant jy tikruma
bei reik§minguma patvirtinant ar paneigiant bylos faktines aplinkybes. Taigi, biitent tarnybinio patikrinimo
iSvadoje ir turi biiti motyvuotai nurodyta, kokios nustatytos aplinkybés sudaro pagrinda manyti, jog buvo
(arba nebuvo) padarytas tarnybinis nusizengimas. Tad spresdamas ginc¢g dél tarnybinés nuobaudos
paskyrimo teismas, visy pirma, turéty analizuoti ar minétoje iSvadoje nurodyti faktai ir jy teisinis
jvertinimas jrodo tarnybinio nusiZzengimo padaryma, paskirtos tarnybinés nuobaudos teisé¢tumg ir
pagristumg (Zr., pvz., LVAT 2018 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-89-662/2018).



41

Tarnybinio nusiZzengimo objektas — policijos jstaigos, sistemos teis€s aktais nustatyta tvarka, institucijos
garb¢, orumas ir moralinés vertybés. Tarnybinio nusizengimo objektyviaja pus¢ sudaro atlikta neteiséta,
neetiSka veika. 2023 m. vasario 9 d. tarp 19.00 val. ir 2023 m. vasario 10 d. 1.00 val. nakties, ne tarnybos
metu, tac¢iau savo darbo vietoje pareiskéjas organizavo iSgertuves darbo vietoje, i§ anksto susitares su kitais
kolegomis, neturédamas teisés biiti komisariato gyvenamosiose patalpose (8 kambaryje), jose vartojo
alkoholinius gérimus, tod¢l darbo patalpose ir Komisariato kieme buvo neblaivus. Be to, pareiskéjas 2023
m. vasario 9 d. vakare, kad kartu galéty girtauti pavaldis pareiginai V. S., J. B. ir D. R., budamas
komisariato 118 kabinete, be teiséto pagrindo pakeité minétiems pareigtinams 2023 m. vasario 10 d. darbo
grafikg ] nedarbo dieng. Tokiais savo veiksmais pareiskéjas ne tik pats pasielgé neteisétai, nes nesilaiké
Darbo ir poilsio tvarkos apraso 24 punkto reikalavimo (darbo grafikai gali biiti keic¢iami tik nuo darbdavio
valios nepriklausanciais atvejais (d¢l darbuotojo ligos ir pan.), taip pat esant darbuotojo raSytiniam
motyvuotam praSymui), bet ir sudaré salygas V. S., J. B. bei D. R. pazeisti teis¢s akty reikalavimus, t. y.
vartoti alkoholj. Tokie pareiskéjo veiksmai rodo, kad jis negeba uztikrinti jam, kaip virSininkui, Pareigybés
apraSymo 6.2 punkte (uztikrinti, kad Skyriaus veikla biity vykdoma laikantis Lietuvos Respublikos
jstatymy ir kity teisés akty reikalavimy) ir 6.14 punkte (vykdyti pavaldziy pareiginy ir darbuotojy
teisétumo, pazeidimy kontrolés ir prevencijos priemones, asmeniskai atsakyti uz $iy priemoniy
lgyvendinimg) nustatyty funkcijy tinkamo jgyvendinimo Pareiskéjas, biidamas Skyriaus virSininku, 2023
m. vasario 17 d. 7.17 val. praeidamas pro Komisariato Veiklos skyriaus vir§ininkés E. K. kabineta, apspjove
jos kabineto duris (galbiit tokiu biidu kerSydamas uz tai, jog ji pranes¢ Komisariato virSininkui apie
vykusias iSgertuves). Véliau, pradéjus tarnybinio patikrinimo procediiras ir jteikus Skyriaus pareigiinams
praneSimus dél galimai padaryty tarnybiniy nusizengimy, 2023 m. kovo 23-24 d. bandé¢ jkalbéti Skyriaus
pareiginus, kurie kartu dalyvavo 2023 m. vasario 9 d. iSgertuvése, neteikti tikry duomeny (gal jvykio
aplinkybiy) apie vykusias iSgertuves ir padarytus tarnybinius nusizengimus. PareiSkéjas tarnybiniu
nusizengimu padaré¢ Zalg policijos prestizui, garbei, orumui ir sukélé neigiama atgarsj apie Komisariatg
visoje sistemoje. Pareiskéjas savo neteisétus veiksmus bandé pateisinti melu. Toks jo, kaip virSininko,
elgesys yra negarbingas ir rodantis itin neigiamg pavyzd] pavaldiems pareigiinams. Tarnybinio
nusizengimo subjektyviaja puse sudaro pareiskéjo, kaip nusizengimo subjekto, kaltés forma — netiesioginé
tyCia.

Pirmosios instancijos teismas, vertindamas pareiskéjo kalte, pagristai atsizvelgé i tai, kad ilgas
tarnybos stazas bei labai geras tarnybos vertinimas iki nuobaudos paskyrimo suponuoja fakta, jog
pareiskeéjas turi patirties ir galéjo suprasti, kad jo elgesys yra netinkamas. Pirmosios instancijos teismas
nustatytus pareiSkéjo pazeidimus pagristai vertino kaip SiurkScius ir nurode¢, jog pareiskéjo vykdomy
funkcijy svarba, jo ypatingas statusas ir profesijos prestiZzas pagristai suponavo grieztg atsakovo reakcijg.
Be to, tikrinamame teismo sprendime prieita prie pagristos iSvados, kad paskirta tarnybiné nuobauda —
atleidimas 1§ tarnybos atitinka bendruosius tarnybiniy (drausminiy) nuobaudy skyrimo principus, jskaitant
nuobaudos tikslingumo ir veiksmingumo principus.

Teiséjy kolegija, tikrindama skundziamo teismo sprendimo dalj dé¢l Klaipédos AVPK vir§ininko
2023 m. kovo 24 d. jsakymo Nr. 30-TE-153 teisétumo ir pagrjstumo, pazymi, kad pagal Statuto 45
straipsnio 2 dalies 1 punktg pareigiinas nuo pareigy gali biiti nusalintas, jeigu tarnybinio patikrinimo dél
pareigiino veikos metu jis aktyviais veiksmais trukdo atlikti §j patikrinima arba siekia paveikti tarnybinio
patikrinimo eiga ir rezultatus. Siuo atveju pareigiinas nuo pareigy nusalinamas tarnybinio patikrinimo
laikui. | §j terming nejskaitomas pareigino nedarbingumo ar atostogy laikas. Klaipédos AVPK vir§ininko
2023 m. kovo 24 d. jsakymas Nr. 30-TE-153 buvo priimtas remiantis Imuniteto valdybos vyriausiosios
tyréjos Z. K. 2023 m. kovo 24 d. teikimu Nr. 5-IL-5917 ,,.D¢l D. M. nusalinimo*. Teikime nurodyta, kad
2023 m. kovo 23 d. buvo gautas Komisariato vir§ininko A. B. tarnybinis praneSimas Nr. 30-PR2-3761,
kuriame nurodyta, jog pareigiinai V. S. ir T. P. jam pranes$¢, kad pareiskéjas, savo kasmetiniy atostogy
laikotarpiu atvykes j Komisariatg, dar¢ spaudimg pareigiinams dél informacijos teikimo tarnybinj
patikrinimg atliekanciai tyréjai, t. y. pareiSkéjas nurodé neteikti jokiy fakty, nesuderinus su juo, neigti
girtavimo faktg ir pan.; pareigtinai teige, jog bijo galimos pareiskéjo jtakos. Teikime taip pat nurodyta, kad
T. P, D. R. ir V. S. telefonu patvirtino, jog pareiSkéjas ragino tartis pareigiinams dél bendros pozicijos,
liepé nesakyti tiesos apie vykusias iSgertuves ir pan. Teiséjy kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo
iSvadai, kad, atsizvelgiant j atsakovo nustatytas aplinkybes ir liudytojy parodymus, pareiskéjas dare
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spaudima pareigiinams, elgési neadekvaciai ir sieke, jog tarnybinis patikrinimas nebiity pradétas, todél buvo
pagrindas nusalinti pareiskéja nuo pareigy tarnybinio patikrinimo laikui.

2024 m. spalio 9 d nutartis administracinéje byloje Nr. A-2343-520-2024, bylos esminis dalykas
— atsakovo Lietuvos kal¢jimy tarnybos direktoriaus 2023 m. vasario 24 d. jsakymo Nr. P-345, kuriuo
pareiskéjai J. F. skirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ vidaus tarnybos uz nusiZzengimus, kuriais
Siurksciai nusiZzengiama pareiglino pareigoms ar tarnybinés etikos principams (Statuto 39 str. 3 d. 10 p., 72
str. 1 d. 14 p.), pagristumas ir teisétumas. Byloje nustatyta, kad pareiskéjai, €jusiai (duomenys neskelbtini)
(nuo 2023 m sausio 1 d. (duomenys neskelbtini)) pareigas, Jsakymu paskirta tarnybiné nuobauda dél to, jog
Ji, biidama pataisos jstaigos pareigiine, ir tarnybos pradzioje 2016 m. spalio 3 d. pasiraSytinai supazindinta
dél draudimo palaikyti netarnybinius rySius su suimtaisiais ir nuteistaisiais, nuo 2022 m. balandzio ménesio
iki 2022 m. rugpjicio ménesio palaiké su nuteistuoju M. L. (Nuteistuoju) netarnybinius rySius, aptardama
su Nuteistuoju telefonu jo ir kity nuteistyjy teising padétj, t. y. komisijos sprendimus dél nuteistyjy
perkélimo i§ drausmés grupés i paprastaja grupe, apie tai, kokie nuteistieji drausmés grupéje gavo
nuobaudas, tokiu biidu teikdama Nuteistajam tarnybine informacijg; nurodé Nuteistajam biiti atsargiam, t.
y. ji ispéjo kurio pareigiino tarnybos metu Nuteistajam nesinaudoti mobiliojo rySio telefonu, kad jo
(mobiliojo rysio telefono) nerasty ir Nuteistasis negauty nuobaudy; informavo, kad atliekamos kratos,
tokiais savo veiksmais pareiskeéja pazeidé Pataisos pareigiiny, kity valstybés tarnautojy ir darbuotojy,
dirbanciy pagal darbo sutartis, etikos kodekso (toliau — ir Etikos kodeksas) 6.1 punkte jtvirtinta pataisos
pareiginui keliamg papildoma reikalavimg saziningai atlikti tarnybines (darbo) pareigas ir funkcijas bei 6.8
punkte numatyta reikalavima nenaudoti informacijos kitais, nei tarnybos (darbo) tikslais, kuri (informacija)
tapo zinoma, atliekant tarnybines (darbo) funkcijas ar vykdant tarnybines (darbo) pareigas, nesuteikti
galimybés su Sia informacija susipazinti tokios teisés neturintiems asmenims. Atsakovas, skirdamas
pareiskejai tarnybing nuobauda, taip pat nustaté, kad ji, aiskiai suvokdama, jog Nuteistasis skambindavo
jai 1§ draudziamo nuteistiesiems turéti daikto — mobiliojo rySio telefono — neatliko Lietuvos Respublikos
pataisos pareigiiny veiklos jstatymo 9 straipsnio 4 ir 5 punktuose nustatytos jai pareigos pranesti apie
padaryta Nuteistojo teisés pazeidima, nesiémé neatidéliotiny priemoniy, siekiant uzkirsti kelig galimai
daromai nusikalstamai veikai ar kitam teisés pazeidimui, ir apie tai nepranesé tokius pazeidimus
kompetentingiems tirti pareiginams ir (ar) institucijoms. Pareiskéja, aiskiai suvokdama, jog palaikydama
netarnybinius santykius su Nuteistuoju, jam sitilydama pervesti savo atostoginius, kad tik Nuteistasis turéty
mobiliojo rySio telefong ir taip turéty galimybe nuolat su ja (pareiskéja) bendrauti, taip pat, palaikydama
netarnybinius santykius su Nuteistuoju, tarnybiniame kabinete leido ja apkabinti ir pabuciuoti, tokiu savo
elgesiu ir veiksmais sukéelé nepasitikéjimg visa bausmiy vykdymo sistema ir jg pazemino, diskreditavo ir
sukompromitavo bei pazeidé Etikos kodekso 8.1 punkta, kuriame nustatytas reikalavimas saugoti profesing
garbe ir elgtis taip, kad savo elgesiu ar veiksmais neZzeminty ir nediskredituoty darbuotojo vardo, bausmiy
vykdymo sistemos darbuotojo statuso ir bausmiy vykdymo sistemos jstaigos (-y) autoriteto; 8.2 punkty —
visada atminti, kad savo elgesiu ir veiksmais darbuotojas rodo pavyzd; ir pagal jo elgesj bei formuojama
jvaizdj sprendziama apie visg bausmiy vykdymo sistema ir jos darbuotojus.

Pirmosios instancijos teismas pagristai, vertindamas paskirtos tarnybinés nuobaudos pagristumg ir
teisétuma, akcentavo, kad pareiSkéja yra pareigiiné, kuriai keliami aukStesni tarnybos drausmés, moralés ir
garbés standartai, nei eiliniams pilie¢iams, o jy teisiniam statusui biidinga ypatinga drausme, t. y. pareiginy
elgesys juy tarnybos metu turi nekelti abejoniy dél jo atitikimo tiek bendrosioms etikos normos, tiek
tarnybinés etikos taisykléms, tiek ir kitiems reikalavimams, susijusiems su konkrecios tarnybos specifika
(Siuo aspektu zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birzelio 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1746-552/2019; kt.). Netarnybiniy santykiy su Nuteistuoju palaikymas,
bendravimas su Nuteistuoju Siam naudojantis draudZiamu daiktu (mobiliojo rySio telefonu), taip pat
nepranesimas apie Nuteistojo turimg draudziamg daikta, zemina vidaus tarnybos sistemos autoritetg ir daro
jai Zalg. Pirmosios instancijos teismas nustatytus pazeidimus, kuriais pareiSkeéja diskreditavo bausmiy
vykdymo sistemg ir jos institucijas, pagrjstai vertino kaip SiurkS¢ius, suponuojancius griezta atsakovo
reakcijg. Teisejy kolegijos vertinimu, tarnybinio patikrinimo metu jrodyta, kad pareiSkéjos padaryto
pazeidimo sukeltos neigiamos pasekmés yra akivaizdzios, pareiSkéjos netarnybiniai santykiai su
Nuteistuoju sudaré pagrinda nepasitikéti pareiskéja ateityje, nes toks jos elgesys visiSkai nesiderina su
pareigiinams nustatytais aukStesniais tarnybos, drausmés, moralés ir garbés standartais ir jy teisiniam
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statusui biidinga ypatinga drausme, diskreditavo pareigiino varda, pakenké bausmiy vykdymo sistemos
autoritetui ir prestizui, sukélé neigiama visuomenés vertinimg apie pacig bausmiy vykdymo sistema,
griauna pasitikéjima statutine jstaiga ir joje tarnaujanciais pareigiinais. Nagrinéjamu atveju pareiskéjai
paskirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i vidaus tarnybos — atitinka bendruosius tarnybiniy (drausminiy)
nuobaudy skyrimo principus, jskaitant nuobaudos tikslingumo ir veiksmingumo principus.

2024 m. sausio 31 d. administracinéje byloje Nr. eA-1059-815/2024 gincas kilo dél policijos
pareigiinui (pareiskéjas) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§ pareigy — teis€tumo ir pagristumo.
Nustatyta, kad pareiskéjas 2023 m. kovo 25 d. apie 8 val. 28 min. Kaune, Europos pr., ne tarnybos metu,
neuniformuotas vairavo automobilj ,,VW Tiguan®, budamas neblaivus (nustatyta 0,92 prom. girtumas), ir
tokia tyCine veika akivaizdziai pazemino Tarnybos pareigiino vardg ir autoritetg. Apeliacinés instancijos
teis¢jy kolegija neturi pagrindo nesutikti su atsakovo vertinimu, kuriam pritaré pirmosios instancijos
teismas, kad pareiskéjo, kuris yra vidaus tarnybos pareigtinas, padarytas pazeidimas — transporto priemonés
vairavimas esant neblaiviam — vertintinas zeminanciu pareigino varda, be to, pareiskéjo padarytas ANK
pazeidimas akivaizdziai neatitinka visuomen¢je galiojanCiy moralés nuostaty bei visuomenés teiséty
lukesciy, kuriy visuomené tikisi i§ pareigiiny ir valstybés tarnautojy. Dél pareiskéjo argumenty, kad jam
nustatytas lengvas neblaivumas, dél to jis patrauktas administracinén atsakomybén, teiséjy kolegija pazymi,
kad nustatyto neblaivumo laipsnis neturi jtakos atleidimo pagrindui, pakanka tik nustatyti fakta, kad
pareigiinas vairavo transporto priemong¢ neblaivus (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022 m. birzelio 22 d. nutartj administracin€je byloje Nr. A-2502-789/2022). Teiséjy kolegija, nagrinédama
pareiskéjo argumentus, kad jam turéjo buti paskirta kitokio pobiidzio priemoné (Svelnesné), pazymi, kad
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuoseklioje praktikoje pareigiino vairavimas esant neblaiviam
Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7 punkto (buvegs Statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktas) taikymo prasme
vertinamas kaip pareigiino vardo pazeminimas ir pareigiinams taikoma priemoné — atleidimas i$ tarnybos
(zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A143-231/2008; 2009 m. kovo 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A63-352/2009; 2010 m. vasario
22 d. nutartj administracingje byloje Nr. A146-272/2010; 2010 m. kovo 5 d. nutartj administracingje byloje
Nr. A756-236/2010; 2010 m. rugséjo 24 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A438-1110/2010; 2012 m.
balandzio 30 d. nutartj administracingje byloje Nr. A662-1929/2012; 2010 m. kovo 5 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A756-236/2010; 2012 m. balandZio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A662-1929/2012; 2015 m. lapkric¢io 3 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-1250-261/2015; 2019 m.
liepos 10 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. A-4230-575/2019; 2020 m. vasario 12 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-3190-415/2020; 2022 m. vasario 9 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-
915-556/2022; 2023 m. sausio 18 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-4110-463/2022; 2023 m. kovo
29 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-1387-821/2023; 2023 m. balandzio 19 d. nutart]
administracingje byloje Nr. eA-1562-520/2023; kt.).

2024-05-08 geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1469-662-2024 gincas kilo dél
policijos pareigiinui (pareiSkéjas) skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§ pareigy — teisétumo ir
pagristumo. Policijos departamento Imuniteto valdyba 2023 m. balandZio 27 d. tarnybinio patikrinimo
iSvadoje Nr. 5-1S-63 konstatavo, kad V. K. 2023 m. balandZio 4 d., apie 13.00 val., Panevézyje, Klaipédos
g. 145, prekybos centro ,,.Depo* lauko prekybos sal¢je, | savo automobilio bagazing jsidéjo 106,09 Eur
vertés vandens maiSytuva voniai / dusui, kurj paslépé bagazingje atsarginio rato vietoje ir nesumokéjes uz
ji 18veze 18 prekybos centro ,,Depo* lauko prekybos salés, bet prie iSvaziavimo i§ prekybos centro buvo
sulaikytas uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — ir UAB) ,,Secure Lithuania“ apsaugos darbuotojy, t. y.
pavoge turta, kurio verté nevirsija trijy baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy. Nagrinéjamos bylos kontekste
pazymeétina, kad kai tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu yra konstatuojamas pareigiino vardo pazeminimo
faktas, Statutas vidaus reikaly statutinés jstaigos vadovui nesuteikia diskrecijos priimti kokj nors kitg
sprendima, iSskyrus t3, kuris yra nustatytas Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7 punkte. Tokio pobiidzio
priemongs taikymas yra skirtas ne tik tam, kad drausmine tvarka biity nubaustas pareigiino vardg pazemings
asmuo, bet ir tam, kad tokiu biidu biity saugomas vidaus reikaly sistemos autoritetas visuomen¢je, biity
formuojamas teigiamas visuomenés poziiiris ] $ios sistemos veiklos principinguma ir efektyvuma. Taigi,
asmens atleidimas i§ tarnybos, remiantis Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7 punktu, yra imperatyvi Siame
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Statute nustatyta teisiné pasekmé, kuri negali biiti keiciama kitomis alternatyviomis priemonémis ir tokiy
pasekmiy taikymui ankstesnis pareigiino darbas, elgesys bei kaltés pripazinimas neturi jtakos (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 12 d. nutart] administracinéje byloje Nr.
A63-2220/2011, 2022 m. rugséjo 21 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-3746-968/2022, 2024 m.
sausio 17 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-916-1047/2024). Taigi konstatuojant pareigtino vardo
pazeminimg pareigiino tarnybiné veikla iki nusizengimo padarymo néra aktuali. Pazymétina, kad ne
kiekvienas administracinio nusizengimo padarymas reiSkia ir pareigiino vardo pazeminimg, taiau
nagrinéjamu atveju teiséjy kolegijai nekyla abejoniy dél to, kad pareiskéjo atlikti veiksmai turi
savarankiskos pareigiino vardg Zeminancios veikos pozZymiy (sgmoninga vonios / duSo maiSytuvo vagysté
i§ prekybos centro ,,Depo*‘). Pazymétina, jog Statutas pareigiinams nustato aukstesnius tarnybos, drausmés,
moralés ir garbés standartus nei eiliniams pilie¢iams, o jy teisiniam statusui biidinga ypatinga drausmeé.
Byloje nustatyti pareiskéjo atlikti veiksmai neabejotinai Zzemina vidaus tarnybos sistemos autoriteta,
griauna visuomeneés pasitikéjima vidaus tarnyba bei jg kompromituoja. Tokie pareiskéjo veiksmai pagristai
kvalifikuoti pagal Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7 punkta, t. y. kaip pareigiino vardo pazeminimas.

2024 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2021-821-2024, nagrin¢jamoje
byloje kilo gincas dél Isakymo, kuriuo pareiskéjas buvo atleistas i§ vidaus tarnybos uz pareigiino vardo
paZzeminimg (Statuto 72 str. 1 d. 7 p.), teisétumo ir pagristumo, taip pat vidutinio darbo uzmokescio uz
priverstinés pravaikstos laikg priteisimo bei pareiskéjo grazinimo j Vilniaus AVPK RV SOAS vyriausiojo
patrulio pareigas. Reikalavimas nustatyti akivaizdy vidaus tarnybos sistemos autoriteto Zeminima,
pasitikéjimo vidaus reikaly jstaiga griovimg arba jos kompromitavimg yra vertinamojo pobiidzio bei
sietinas su visuomenéje galiojanciy jprastiniy moralés nuostaty ir teiséty lukesciy, kuriy visuomené tikisi
i§ pareigiiny, pozitriu. Todé¢l Sios pasekmés gali buti nustatytos, atsizvelgiant | pareigiino padaryto
pazeidimo pobidj, jo kaltés forma, pazeidimo padarymo aplinkybes, pazeidimu sukeltas pasekmes ir kt.
bei | tai, ar pareigiino padaryta veika akivaizdziai kertasi su visuomené¢je galiojanCiomis moralés
nuostatomis bei visuomenés teisétais likesciais, kuriy visuomené tikisi 1§ pareigiiny. Tokiam jvertinimui
néra reik§minga, ar pazeidimo faktas buvo nustatytas (ir buvo vertinamas) viesai, t. y. ar jis buvo nustatytas
matant visuomeneés atstovams, ar jis turé¢jo atitinkama atgarsj visuomenéje. Taip pat néra reikSminga, ar tai
ivyko pareigiinui atliekant (arba ne) savo tarnybines pareigas, ar tuo metu pareigiinas turéjo (arba ne) jo
statusg atitinkancius atributus, t. y. buvo ar nebuvo su uniforma (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. kovo 12 d. nutart; administracinéje byloje Nr. A143-231/2008, 2010 m.
kovo 5 d. nutartj administracingje byloje Nr. A756-236/2010). Pareigiino vardo paZeminimas yra
savarankiskas ir pakankamas pagrindas atleisti pareigiing i§ vidaus tarnybos, t. y. pareiglino vardo
paZeminimas néra laikomas tarnybiniu nusiZengimu, o atleidimas Siuo pagrindu néra tarnybiné nuobauda
(Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. vasario 8 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A7-165/2005, 2017 m. rugpjicio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-4596-520/2017). Teismy
praktikoje laikomasi nuostatos, jog policijos pareigiinas pagal vidaus tarnybos pareigtino nuolatinj bendryjy
pareigiino pareigy vykdymo principa, tiek tarnyboje, tiek ne tarnyboje, turi laikytis Vidaus tarnybos statuto,
Policijos jstatymo bei Etikos kodekso reikalavimy, o jie savo ruoztu reikalauja, kad policijos pareigiinas
laikytysi ir kity jstatymy (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birzelio 14 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A-3376-146/2016). Pareigiinas, pradédamas eiti pareigas vidaus
Konstitucijg ir jstatymus, negailéti jégy gindamas (gindama) Zmogaus teises ir laisves, visuomenés ir
valstybés interesus, saziningai atlikti jam patikétas pareigas ir visada saugoti gera vidaus tarnybos sistemos
pareigiino vardg. Teisés aktai nustato pareigiinams aukStesnius tarnybos drausmés, moralés ir garbés
standartus nei eiliniams pilie¢iams, o jy teisiniam statusui biidinga ypatinga drausmé (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjiic¢io 14 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-5159-
968/2019). Nagrin¢jamu atveju ISvadoje konstatuota, kad pareiskéjas ty€ia, samoningai ir sistemingai
nesilaiko teisés akty (Konstitucijos 21 str., Statuto 21 str. 1 p., Policijos jstatymo 5 str. 1 d. 1 p. ir 25 str. 1
d. 1 p., Vidaus tvarkos taisykliy 25 p. ir 28 p. bei Elgesio kodekso 6.1 p. ir 7 p.) reikalavimy, sukeldamas
neigiamas emocijas jas gaunan¢ioms merginoms, Zemina jy orumg ir diskredituoja policijos pareigiino bei
policijos autoritetg. PareiSkéjas, biidamas policijos pareigiiny, nuolat siunté zinutes asmeniui, kuris
nepageidavo gauti Zinuciy 1§ pareiSkéjo ir uzmegzti su juo santykius, blokuodavo jo paskyras. Pareiskéjas,
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kurio panaSus elgesys jau ne kartg buvo apsvarstytas Komisijoje ir pripazintas neatitinkan¢iu Etikos
kodekso reikalavimy, nepakoregavo savo elgesio modelio, toliau sistemingai kiiré¢ paskyras socialiniuose
tinkluose ir siuntin¢jo zinutes, kai kuriy i$ jy (Zinuciy) turinys buvo nepadorus ir jZeidziantis.. Aptariamu
atveju pareiSkéjas taip pat siunté savo nuotraukas, kuriose jis vilkejo iSimtinai tik policijos pareigiino
uniformg, tokiu biidu leisdamas identifikuoti jj kaip policijos pareigiing ir sieckdamas pasinaudoti savo
tarnybine padétimi merginy démesiui gauti. Teis¢jy kolegijai nekyla abejoniy, kad pareiskéjo elgesys, kai
Jjis nuolat siunté zinutes (jskaitant nuotraukas, kuriose pareiskéjas vilki tarnybine uniformga), nepaisant
neatsakymo ] Sias zinutes, jo paskyry blokavimo, $iy zinu¢iy adresata gasdino, Zemino orumg ir kélé kitus
neigiamus iSgyvenimus. Pareiskéjas turéjo suvokti, jog toks jo elgesys sudarys salygas netinkamai vertinti
ji kaip pareigiing bei policija kaip institucija, Zemins policijos prestiza, menkins zmoniy pasitikéjima
policija, nors jis prisieké gerbti ir vykdyti Lietuvos Respublikos jstatymus, sgziningai atlikti jam patikétas
pareigas ir visada saugoti gerg vidaus tarnybos sistemos pareigiino varda. Kaip konstatuota ISvadoje, tokiu
elgesiu pareiskéjas diskreditavo savo, kaip policijos pareigiino, vardg, menkino policijos pareigiino bei
pacios policijos autoritetg. Anksciau iSvardyti pareiskéjo samoningi veiksmai neatitinka jam, kaip policijos
pareigiinui, keliamy reikalavimy, yra aiSkiai prieSingi jo veikla reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimams ir tarnybinés etikos normy reikalavimams, todél jie buvo pagristai pripazinti pareigiino
vardo pazeminimu.

2024 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1365-492-2024, nustatyta, kad
M. K., biidamas Klaipédos apskrities VPK Keliy policijos skyriaus specialistu, t. y. statutiniu valstybés
tarnautoju, pats 2023 m. birzelio 23 d. automobilj vairavo itin pavojingai, sudaré pavojingas, avarines
situacijas, vaziavo prie$ eismg. Véliau, prie pareiskéjo prié¢jus policijos pareigiinams ir bandant iSsiaiskinti
ivykio aplinkybes, jis nevykdé policijos pareigiiny reikalavimy rankas ir daiktus iStraukti i$ kiSeniy, séstis
] tarnybinj automobilj, vieSoje vietoje buvo akivaizdziai neblaivus ir vengé pasitikrinti neblaivuma, j jvykio
vietg atvykus kitam policijos ekipazui, M. K. alkotesteriu ,,Drager 6820ARHK-0622* 15.49 val. pirmu
tikrinimu buvo nustatytas 2,79 promiliy girtumas, o véliau 16.07 val. antru tikrinimu — 2,83 promiliy
girtumas. Taip pareisSkéjas policijos pareiginams trukdé rinkti jrodymus jvykio vietoje bei nustatyti
svarbias aplinkybes.

Teiséjy kolegijos nuomone, aptarti sgmoningi pareiSkéjo veiksmai, kuriy jis i§ esmés negincija, yra
akivaizdus vidaus tarnybos sistemos ir joje dirbanciy pareigliny autoriteto menkinimas bei nepagarba
saziningai tarnyba atliekantiems pareiginams. Aptartas M. K. pasirinktas elgesio modelis buvo
nesuderinamas su pareigiino veiklos principais bei prieStaravo imperatyviosioms teisés akty nuostatoms,
Jpareigojancioms atitinkamai veikti, o tai akivaizdZiai kertasi su galiojan¢iomis moralés nuostatomis ir
teisetais lukesciais, kuriy visuomene tikisi 1§ pareigiiny; atliktais veiksmais M. K. ne tik nusizengé Policijos
jstatyme ir Etikos kodekse nustatytiems principams bei sulauzé Statuto 17 straipsnyje nustatyta ir duota
priesaika gerbti bei vykdyti Konstitucijg ir jstatymus, visada saugoti gerg vidaus tarnybos pareigiino varda,
taciau ir akivaizdZiai Zemino policijos jstaigos, kaip institucijos, kurios viena i§ pagrindiniy funkcijy yra
uztikrinti teisés akty reikalavimy laikymasi vieSosios tvarkos teisiniy santykiy srityje bei autoriteta,
prieStaravo visuomengje galiojan¢ioms moralés nuostatoms ir nepateisino teiséty visuomenés likesciy,
kuriy ji tikisi 18 policijos pareigiiny. Teis¢jy kolegijos nuomone, aptarti M. K. veiksmai turi buti vertinami
kaip ty€iniai, sgmoningi ir prieStarauja uzdaviniams, kurie yra keliami policijai. Pareiskéjo veiksmais, kai
Jis ir ne tarnybos metu privaléjo savo elgesiu, drausme bei kultiira biiti pavyzdziu kitiems asmenims ir ne
tarnybos metu elgtis taip, kad nenukentéty atsakovo (institucijos) interesai ir jo, kaip policijos jstaigos
specialisto, reputacija, turi biiti pripazinti akivaizdziai zeminanciais pareigiino varda, o vien tai, kad
aptartoje situacijoje M. K. nebuvo tarnyboje, nevilkéjo pareigiino uniformos ir Keliy eismo taisykliy
pazeidimus padaré ne tarnybiniu automobiliu, per se (patys savaime) negali biiti pagrindu jo atlikty veiksmy
nesieti su policijos pareigiino vardo paZzeminimu. Akivaizdumo nustatymui, kaip ir padarytos veikos
pasekmiy jvertinimui, néra reik§minga, kiek asmeny suZinojo apie tokias pareigiino veikas, ar ji padaryta
matant visuomenes atstovams bei ar ji turéjo pakankamg atgarsj visuomengje. Atsizvelgus j tai, kas
1Sdéstyta, néra pagrindo iSvadai, kad pareiskéjo veiksmai jokiy pasekmiy atsakovui nesukélé. Nagrin¢jamos
bylos kontekste pazymétina, kad kai tarnybinio nusizengimo tyrimo metu yra konstatuojamas pareigiino
vardo paZzeminimo faktas, Statutas vidaus reikaly statutinés jstaigos vadovui nesuteikia diskrecijos priimti
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kokj nors kita sprendima, iSskyrus ta, kuris yra nustatytas Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7 punkte. Tokio
pobiidzio priemonés taikymas yra skirtas ne tik tam, kad drausmine tvarka biity nubaustas pareigino varda
pazemines asmuo, bet ir tam, kad tokiu budu biity saugomas vidaus reikaly sistemos autoritetas
visuomeng¢je, biity formuojamas teigiamas visuomenés poziiiris j $ios sistemos veiklos principinguma ir
efektyvumg. Taigi, asmens atleidimas i$ tarnybos, remiantis Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7 punktu, yra
imperatyvi Siame Statute nustatyta teisiné pasekme, kuri negali buiti kei¢iama kitomis alternatyviomis
priemonémis ir tokiy pasekmiy taikymui ankstesnis pareigiino darbas, elgesys bei kaltés pripazinimas neturi
itakos (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 12 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A63-2220/2011, 2022 m. rugs¢jo 21 d. nutartj] administracinéje byloje Nr. eA-
3746-968/2022, 2024 m. sausio 17 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-916-1047/2024). Atsizvelgiant
] tai, aplinkyb¢, kad M. K. buvo charakterizuojamas teigiamai, konstatuojant pareigiino vardo pazeminima,
néra aktuali.

2025 m. liepos 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2215-968/2025. Gincas Sioje
administracingje byloje kilo dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2024 m. rugséjo 20 d. jsakymo
Nr. P-378 ,,.D¢l D. K. nusalinimo nuo pareigy (Jsakymas dél nusalinimo), generalinio prokuroro 2024 m.
spalio 10 d. jsakymo Nr. P-430 ,,D¢l tarnybinés nuobaudos (duomenys neskelbtini) prokurorei D. K.
(Jsakymas dél tarnybinés nuobaudos), generalinio prokuroro 2024 m. spalio 10 d. jsakymo Nr. P-431 ,,D¢l
prokurorés D. K. atleidimo i§ tarnybos prokuratiroje* (Isakymas dél atleidimo), grazinimo pareiskéjos i
buvusias prokurorés pareigas ir vidutinio darbo uzmokescio priteisimo uz priverstinés pravaikstos laikg nuo
atleidimo dienos, t. y. 2024 m. spalio 10 d., iki teismo sprendimo jvykdymo, teisétumo ir pagrjstumo.
Nustacius, jog prokuroras vairavo automobilj bidamas neblaivus (nepriklausomai nuo nustatyto
neblaivumo laipsnio), ir Sias aplinkybes paviesinus, pareiskéjo veika vertintina kaip SiurkStus pazeidimas,
zeminantis prokuroro vardg. Taigi [sakyme dé¢l tarnybinés nuobaudos pagrjstai konstatuota, jog pareiskéja
tokia savo veika diskreditavo prokuratiiros autoriteta. Vadinasi, jos atleidimas i$ prokuratiiros yra adekvati
drausminés atsakomybés poveikio priemoné, atitinkanti faktines aplinkybes bei teisinés atsakomybés
salygas. Nagrin¢jamu atveju pareiskéja faktiskai visg darbo dieng (t. y. 2024 m. rugsé¢jo 20 d.) nepasirodé
darbe, nes buvo laiku ir visiSkai pagrjstai nuSalinta nuo pareigy Prokuratiiros jstatymo 43 straipsnio 1 dalies
1 punkto pagrindu, todél Jsakyme dél tarnybinés nuobaudos visiskai pagristai konstatuota, jog pareiskéja
padare SiurkSty tarnybinj pazeidima, nes ji, be kita ko, paZeidé reikalavima darbo vietoje ir darbo laiku nuo
8.00 iki 15.45 val. buti blaivia.

2025 m. rugséjo 17 d. nutartis administraciné byla Nr. eA-2194-552/2025. Nagrin¢jamoje byloje
gincas kilo dé¢l Lietuvos kaléjimy tarnybos direktoriaus Isakymo, kuriuo pareiskéjui J. K. skirta tarnybine
nuobauda  (atleidimas 1§  tarnybos), teis€¢tumo  ir  pagristumo. Kartu  nagrinéti su tuo
susij¢ iSvestiniai pareiSkéjo reikalavimai, t. y. grazinti pareiskéja j iki atleidimo eitas pareigas, priteisti i8
Tarnybos pareiskejui vidutin; darbo uzmokest] uz priverstinés pravaikStos laikg bei kompensacijg uz
nepanaudotas kasmetines atostogas.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad Tarnybos direktorius Jsakymu Nr. P-944 pareiskéja nuo 2023
m. birZzelio 16 d. grazino | Tarnybos Skyriaus pataréjo pareigas. Po to Tarnyboje buvo gautas Skyriaus
vedéjos Tarnybinis praneSimas, kuriame nurodyta, kad vykdant Vilniaus apygardos administracinio teismo
2023 m. geguzés 16 d. sprendimg administracingje byloje, nuo 2023 m. birZelio 16 d. pareiskéjas buvo
grazintas | Skyriaus patar¢jo pareigas, taciau pareiSkéjas nuo grazinimo ] pareigas datos, neatsizvelgiant |
jvairiomis priemonémis siystus raginimus, iki dabar j tarnyba neatvyko ir svarbiy neatvykimo } tarnyba
priezasCiy nepateiké. Atlikus tarnybin] patikrinimg buvo suraSyta ISvada, kurioje konstatuota,
kad pareiskejas — Tarnybos Skyriaus pataréjas — | tarnyba be pateisinamos prieZasties neatvyko 40 d. d., 8i
veika testing, pareiSkéjas savo kaltés nepripazjsta, paaiSkinimo nepateiké. Ivertinus, kad pagal VT] 33
straipsnio 4 dalies nuostatas tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ pareigy gali biiti skiriama uz Siurksty
tarnybinj nusizengima, o $iurkS¢iu tarnybiniu nusizengimu laikoma nebuvimas tarnyboje (darbe) vieng ar
daugiau darbo dieny be pateisinamos priezasties, o pareiskéjas neatvyko i tarnyba 40 d. d. be pateisinamos
priezasties, todél remdamasi minétomis aplinkybémis, komisija ISvadoje pateiké sitilyma skirti pareiSkéjui
tarnybing nuobauda — atleidimg i§ pareigy. Tarnybos direktorius priemé skundziama Jsakyma, kurio 1
punktu pripazino, kad Skyriaus patar¢jas, neatvykdamas j tarnybg laikotarpiais 2023 m. birzelio 16-30 d.,
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liepos 1-31 d., rugpjucio 1-11 d. padar¢ VT] 33 straipsnio 5 dalies 7 punkte numatytg SiurkSty tarnybinj
nusizengima, netinkamai atliko VTI 16 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktuose nustatytas pareigas laikytis
Konstitucijos, jstatymy, kity teisés akty bei Siame jstatyme, kituose teisés aktuose nustatyty valstybés
tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principy bei taisykliy ir pazeidé VT] 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodytg atsakomybés principg, numatantj, kad valstybés tarnautojas turi atsakyti uz savo veiksmy
padarinius, VT] 3 straipsnio 1 dalies 10 punkte nurodyta pagarbos zmogui ir valstybei principg, numatantj,
kad valstybés tarnautojas privalo gerbti <...>, valstybe, jos institucijas ir jstaigas, laikytis Konstitucijos,
Lietuvos Respublikos jstatymy, kity teiseés akty ir vykdyti teismy sprendimus, Darbo reglamento
134 punktyg, numatantj, kad Tarnyboje pirmadien; — ketvirtadien] dirbama nuo 8 val. iki 17 val., o
penktadienj —nuo 8 val. iki 15 val. 45 min., Etikos kodekso (galiojusio pareiskéjo grazinimo j tarnyba metu)
8.1 ir 8.2 papunkcius, numatancias, kad darbuotojas, laikydamasis Etikos kodekso nuostaty, taip pat
nuostaty, kurios néra jvardytos, taciau konkrecioje situacijoje pagal visuotinai priimtinas elgesio normas
turéty biiti pasirenkamos kaip teisingo ir etiSko elgesio modelis, turi vadovautis Siomis moralinémis
nuostatomis: saugoti profesing garbe ir elgtis taip, kad savo elgesiu ar veiksmais nezeminty ir
nediskredituoty darbuotojo vardo, bausmiy vykdymo sistemos darbuotojo statuso ir bausmiy vykdymo
sistemos jstaigos (-y) autoriteto; visada atminti, kad savo elgesiu ir veiksmais darbuotojas rodo pavyzd; ir
pagal jo elgesj bei formuojama jvaizd]j sprendZiama apie visa bausmiy vykdymo sistema ir jos darbuotojus.
Tokiais savo veiksmais Skyriaus pataréjas nusizengé valstybés tarnautojo pareigoms bei veiklos etikos
principams (atsakomybés bei pagarbos Zzmogui ir valstybei principams) ir pazemino valstybés tarnautojo
varda, bausmiy vykdymo sistemos darbuotojo statusg, diskreditavo Tarnybos autoriteta visuomenéje.
Isakymo 2 punktu Tarnybos Skyriaus pataréjui uz padaryta VTI 33 straipsnio 5 dalies 7 punkte numatyta
Siurk$ty tarnybinj nusizengima skirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ pareigy, o Isakymo 3 punktu jis
atleistas is pareigy 2023 m. rugs¢jo 5 d.

Tode¢l skundZiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o pareiSkéjo
apeliacinis skundas atmetamas.

2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-24-492/2025. Sprendziant dél
pareiskéjui skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§ tarnybos — pagrjstumo, iSpléstiné teis€jy kolegija
pazymi, kad vien veiksmai, kurie Siame baigiamajame teismo akte buvo kvalifikuoti kaip zeminantys
prokuroro vardg ir pazeidziantys minétas jstatymy ir juos lydinciy akty nuostaty reikalavimus, ne tik kad
néra suderinami su prokuroro priesaika, bet ir yra pakankami §iai grieZ¢iausiai nuobaudai (atleidimui i$
tarnybos) taikyti. Konstatuotas prokuroro varda Zeminantis elgesys, be kita ko, susij¢s su Siurksciu Etikos
kodekso nuostaty paZeidimu ir inter alia nulémes pasitikéjimo juo praradimg institucijoje bei prokurory ir
ikiteisminj tyrima atliekanciy pareigiiny tarpe, taip pat iSor¢je — policijos ir STT pareigliny tarpe,
nagrin€¢jamu atveju negali biti vertinamas, kaip leidgs pareiskéjui toliau testi savo tarnybg Lietuvos
Respublikos prokuratiiroje. Taigi, jvertinus pareiSkéjo padaryty tarnybiniy paZeidimy pobidj, padarymo
aplinkybes ir priezastis, nusiZzengusio prokuroro kaltés rii§}, paZeidimo sukeltas neigiamas pasekmes, kitas
reik§mingas aplinkybes, (teigiamg pareiSkéjo veiklos vertinimg, tarnybiniy nuobaudy nebuvima),
nagrin€¢jamu atveju néra pagrindo sutikti su pareiskeju, jog tarnybinés nuobaudos tikslai gal¢jo biiti pasiekti
maziau grieZtesne tarnybinés nuobaudos raSimi. Apibendrindama iSdéstyta iSpléstiné teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, atmesdamas pareiskéjo skundg de¢l gincijamy generalinio
prokuroro jsakymy panaikinimo, i§ esmes priémé pagrista sprendima, kurio naikinti ar keisti néra pagrindo.
Todéel pareiSkéjo apeliacinis skundas atmetamas.

2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-24-492/2025. Sprendziant dél
pareisSkéjui skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo i§ tarnybos — pagristumo, iSpléstiné teis¢jy kolegija
pazymi, kad vien veiksmai, kurie Siame baigiamajame teismo akte buvo kvalifikuoti kaip Zeminantys
prokuroro vardg ir pazeidziantys minétas jstatymy ir juos lydin¢iy akty nuostaty reikalavimus, ne tik
kad néra suderinami su prokuroro priesaika, bet ir yra pakankami $iai griez¢iausiai nuobaudai (atleidimui
i§ tarnybos) taikyti. Konstatuotas prokuroro varda Zeminantis elgesys, be kita ko, susij¢s su Siurksc¢iu Etikos
kodekso nuostaty pazeidimu ir inter alia nulémes pasitikéjimo juo praradimg institucijoje bei prokurory ir
ikiteisminj tyrimg atliekanCiy pareigliny tarpe, taip pat iSoréje — policijos ir STT pareigliny
tarpe, nagringjamu  atveju negali  buiti  vertinamas,  kaip leides pareiskéjui toliau  testi  savo
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tarnybg Lietuvos Respublikos prokuratiiroje. Taigi, jvertinus pareiSkéjo padaryty tarnybiniy pazeidimy
pobudj, padarymo aplinkybes ir priezastis, nusizengusio prokuroro kaltés rasj, pazeidimo sukeltas
neigiamas pasekmes, kitas reikSmingas aplinkybes, (teigiamg pareiskéjo veiklos vertinimg, tarnybiniy
nuobaudy nebuvimg), nagriné¢jamu atveju néra pagrindo sutikti su pareiskéju, jog tarnybinés nuobaudos
tikslai galéjo biiti pasiekti maziau grieztesne tarnybinés nuobaudos riiSimi. Apibendrindama iSdéstyta
iSplestine teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, atmesdamas pareisSkéjo
skunda dél ginc¢ijamy generalinio prokuroro jsakymy panaikinimo, i§ esmeés priémé pagrista sprendima,
kurio naikinti ar keisti néra pagrindo. Tod¢l pareiskéjo apeliacinis skundas atmetamas.

Kiti:

Dél tarnybinio nusiZengimo sudéties

2021 m. geguzés 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3033-261/2021

Vertindamas Jsakymy Nr. 3BE-662 ir Nr. 3BE-681 pagristumg, pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, kad jais pareiSkéjui skirtos tarnybinés nuobaudos — grieztas papeikimas ir atleidimas i§ pareigy
— paskirtos uz tarnybinius nusizengimus, kadangi jis nesilaiké ir pazeidé Etikos kodekse jtvirtintas
pavyzdingo tarnautojy elgesio nuostatas, tarnautojy geranorisSkumo
principus, VTI 3 straipsnio 2 dalies 1, 4, 5, 8, 10 punktuose jtvirtintus pagrindinius valstybés tarnautojy
veiklos etikos principus. ISvadose Nr. 1PE-25 ir Nr. 1PE-27, kurios yra sudétiné (motyvuojamoji)
gin¢ijamy Jsakymy Nr. 3BE-662 ir Nr. 3BE-681 dalis, tik iSdéstyta tarnybinio nusizengimo tyrimo
proceduros eiga, cituojama tyrimo metu surinkta medziaga, t. y. bendradarbiy ir paties pareiskéjo
paaiskinimai, vaizdo ir garso jrasy duomenys, ISvadoje Nr. 11B-5067 nustatytos aplinkybés bei iSvardinti
teisés aktai, kuriy, pareigiinés, atlikusios tarnybiniy nusizengimy tyrima, vertinimu, pareiskéjas nesilaike
ar juos pazeidé. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, pareigiiné sura$¢ teisisSkai ydingus dokumentus,
juose nejvardijusi konkreCiy pareiskéjo veiksmy ar neveikimo, kurie, jos vertinimu, galéty buti
kvalifikuojami butent pagal nurodyty teisés normy nuostatas. Nei [sakymuose Nr. 3BE-662 ir Nr. 3BE-
681, nei ISvadose Nr. 1PE-25 ir Nr. 1PE-27 isvardinty normy (reglamentuojanciy etikos principus)
pazeidimas (jy nesilaikymas) niekaip nesusietas su konkreCiais pareiSkéjo veiksmais (neveikimu),
nejvardyti pareiskéjo veiksmai, kurie galéty biiti vertinami kaip tarnybinis nusizengimas. ISvadose Nr. 1PE-
25 ir Nr. 1PE-27 néra nustatytas pazeidimo faktas (pazeidéjo veika, kurioje yra tarnybinio nusizengimo
sudetis) kaip objektyvioji tarnybinio nusiZzengimo sudétiné dalis. Nejvardijus pazeidéjo veiksmy, kurie
galéty biti vertinami kaip tarnybinis nusizengimas, néra pagrindo vertinti ir pazeidimo subjektyviaja
puse. ISvadose Nr. 1PE-25 ir Nr. 1PE-27 néra nustatyta teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, leidZian¢iy spresti
apie esminiy tarnybinio nusiZengimo elementy visumos buvimg, ISvados Nr. 1PE-25 ir Nr. 1PE-27
neiSsamios ir nemotyvuotos, neatitinka tarnybinio nusiZengimo tyrimo iSvadai nustatyty reikalavimy,
tarnybinis nusiZengimas nejrodytas. Atsizvelges | nustatytas aplinkybes, pirmosios instancijos teismas
Isakymus Nr. 3BE-662 ir Nr. 3BE-681 panaikino kaip neteisétus 1§ esmés.

2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje eA-268-261/2022

Nagrinéjamu atveju atsakovas, skirdamas tarnybing nuobauda pareiskéjui atsizvelge | tai kad néra
duomeny, jog d¢l pareiskéjo neteisétai iSduotos pazymos biity padaryta Zala savivaldybei, taciau nurode,
kad tam, jog Zala neatsirasty, skyriaus vedéja émési priemoniy pazeidimui paSalinti — informavo V]
Registry centrg bei UAB ,, Transta“ apie neteisétai iSduotg pazyma. Atsakovo vertinimu, néra duomeny, jog
del pareiskéjo veiksmy bty pazeisti kity asmeny interesai ir biity kilusios kokios nors neigiamos pasekmés,
taCiau jos galéjo kilti, UAB ,,Transta* neteisétai iSduotos pazymos pagrindu atlikus naujai suformuoty
patalpy teising registracija. Atsakovas pripazino, kad tokiais pareiSkéjo veiksmais padaryta zala
savivaldybés dalykinei reputacijai ir jvaizdziui. Valstybés tarnautojas M. M. savivaldybés administracijoje
dirba nuo 2008 m. gruodzio 15 d., galiojan¢iy tarnybiniy nuobaudy neturi, uz gera darbg skatintas
nebuvo. M. M. atsakomybeg lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy atsakovas nenustate.

Apeliacinés instancijos teiséjy kolegijos vertinimu, nustatyty aplinkybiy kontekste néra pagrindo
nesutikti su atsakovo ir pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiSkéjui paskirta tarnybiné
nuobauda adekvati jo padaryto pazeidimo pobiidZiui, atitinka teisingumo ir proporcingumo principy
reikalavimus. Papildomai akcentuotina, kad pareiSkéjas, zinodamas jam skirtus pavedimus, privaléjo
organizuoti savo veiklg taip, kad visi pavedimai biity jvykdyti jo kompetencijos ribose, t. y. nevirSijant
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jgaliojimy. PareiSkéjas dél, jo nuomone, esamy dokumenty valdymo sistemos VLIS ,,Avilys* trukumy,
salygojusiy nustatyta pazeidima, neinformavo atsakingy asmeny, taip pat nesikreipé i administracinés
paslaugos vadove V. B. ar kitus atsakingus asmenis dél leidimo iSduoti UAB ,, Transta“ pazyma, t. y. veiké
nertipestingai. Atsizvelgiant | tai, tenkinti pareiSké¢jo praSymg ir Svelninti jam skundziamu Isakymu
paskirtg nuobauda néra pagrindo.

2024 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-188-815-2024, byloje gincas kilo
dél atsakovo Vilniaus apskr. VPK Isakymo, kuriuo pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba,
pagristumo ir teis€tumo. Pirmosios instancijos teismas Jsakyma panaikino, motyvuodamas, be kita ko, jog
ISvadoje, kuri yra sudétiné Isakymo dalis, néra konkretizuota, kuo pasireiské pareiskéjo netinkamas
veikimas / neveikimas bei nenurodytos konkrecios specialiyjy teisés akty normos, kurias galbit pareiskéjas
pazeidé atitinkamais savo veiksmais ar neveikimu, remtasi tik abstraktaus pobtidZzio normomis. Teismas,
jvertings nustatytas faktines aplinkybes, taip pat vadovaudamasis teisiniu reglamentavimu bei nuosekliai
formuojama LVAT praktika tokio pobtuidzio bylose, pazyméjo, jog ISvadoje néra konkretizuojama, kuo
pasireiské netinkamas pareiskéjo veikimas / neveikimas bei nenurodomos konkrecios specialiyjy teisés akty
normos, kurias galbut pareiskéjas pazeidé atitinkamais savo veiksmais ar neveikimu, o remiamasi tik
abstraktaus pobiidzio normomis, todé¢l priéjo iSvados, kad i$ ISvados turinio negalima nustatyti kokiy
konkreciai savo funkcijy ar pareigy neatliko pareiskéjas, o nagrin¢jamoje byloje truksta objektyviy
duomeny padaryti vienareik§me iSvada, jog pareiskéjo elgesys buvo netinkamas. Teismas daré iSvada, kad
apibréziant pareiskéjo neva padaryto tarnybinio nusizengimo objektyvigja puse¢, atsakovas vadovavosi
abstrakciais argumentais. Teismo vertinimu, atsakovas nepateiké jokiy motyvy dél pareiskéjo tariamo
aplaidaus veikimo nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste bei jrodymy, kuriy pagrindu daroma atitinkama
iSvada dél pareiskéjo veiksmy neteisétumo tarnybinés atsakomybés taikymo aspektu. Pareigiino priimtas
sprendimas administracinio nusizengimo byloje, net nesutinkant su priimtu sprendimu vadovui, savaime
nesudaré pagrindo skirti tarnybing nuobaudg, tam turéjo buti jrodytos visos tarnybinés atsakomybés
taikymo salygos, ko Siuo atveju atsakovas nepadaré. Esant nurodytoms aplinkybéms, teismas laiké, jog
atsakovas nejrodé, kad pareiskéjas atliko neteisétus veiksmus, néra jo kaltés, dél ko jam negaléjo biiti
taikoma tarnybiné atsakomybé¢ ir paskirta tarnybiné nuobauda. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, teismas
konstatavo, kad pareiskéjo skundas yra pagrijstas, todél yra pagrindas jj tenkinti ir panaikinant gin¢ijama
atsakovo Jsakyma, kuriuo pareiSkéjui paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba. Pirmosios instancijos teismas
1§ esmés tinkamai iSaiSkino teisés nuostatas, tinkamai vertino faktines aplinkybes, todél pirmosios
instancijos teismo sprendimo néra pagrindo naikinti apeliaciniame skunde nurodytais argumentais.

2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-186-815-2024, gincas kilo dél
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Isakymo, kuriuo pareiSkéjas, Gincy komisijos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos pirmininkas, valstybés tarnautojas, buvo jspétas, kad vadovaujantis Darbo
kodekso 58 straipsnio 2 dalies 2 punktu, jis gali biiti atleistas 1§ pareigy, jeigu per ateinancius dvylika
meénesiy padaryty antrag tokj patj darbo pareigy paZzeidima, ir pavedé jam imtis aktyviy veiksmy, kad
nustatyti pazeidimai biity pasalinti, teisétumo ir pagristumo. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija
pazymi, kad nagrinéjamoje byloje esminis klausimas yra, ar pareisk¢jas gal¢jo biti jspétas pagal DK 58
straipsnio 2 dalies 2 punkta, t. y. ar jis galéjo buti jspétas, kad bus atleistas 1§ pareigy, jeigu per ateinancius
dvylika ménesiy padaryty antra tokj patj darbo pareigy paZeidima. Komisija yra privalomo iSankstinio
gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija; Komisijos pirmininkg ir Komisijos narius 5 metams skiria j
pareigas ir atleidZia i§ jy socialinés apsaugos ir darbo ministras. Taigi, Komisijos pirmininkas j pareigas
prilmamas ne pasirasant darbo sutart], o priimamas socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu:
pareiskéjas | Komisijos pirmininko pareigas buvo priimtas socialinés apsaugos ir darbo ministro 2021 m.
vasario 7 d. jsakymu Nr. P1-41. Be to, pareiské¢jas, kaip Komisijos pirmininkas, yra institucijos vadovas, t.
y. valstybés tarnautojas, kuriam taikomos VTI nuostatos (VTI 2 straipsnio 1 dalis (2018 m. birzelio 29 d.
redakcija), Siuo metu galiojanti VT] 3 straipsnio 2 dalis). Kartu atkreiptinas démesys, kad LVAT i$pléstiné
kolegija 2022 m. gruodzio 8 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. 1-13-822/2022, be kita ko, pazyméjo,
kad Valstybés tarnybos jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtinta, jog pagal specialius jstatymus jsteigty
komisijy pirmininkams ir nariams taikomi tam tikri VT] straipsniai. Kartu pazymétina ir tai, kad jokiame
specialiame Lietuvos Respublikos jstatyme nebuvo nustatyta, kad Komisijos pirmininkui, kaip valstybés
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tarnautojui, galéjo biiti taikoma procediira pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 2 punktg. Vadinasi, [sakyme
pritaikius Komisijos pirmininkui, kuris éjo pareigas ne pagal darbo sutartj, DK 58 straipsnio 2 dalies 2
punkta, nepagrjstai, veikiant ultra vires (lot. virSijant jgaliojimus) buvo pritaikyta darbuotojams taikytina,
tac¢iau Komisijos pirmininkui nenumatyta taikyti specialiame jstatyme, procedira. Atsizvelgiant j iSdéstytus
argumentus, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas i§ esmés tinkamai iSaiSkino teisé€s nuostatas,
tinkamai vertino faktines aplinkybes, tod¢l pirmosios instancijos teismo sprendimo néra pagrindo naikinti
apeliaciniame skunde nurodytais argumentais.

Dél jgaliojimo atlikti tyrima

2022 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-197-629/2022

Teiséjy kolegija, atsizvelgusi | VTI 34 straipsnio 1 dalj ir nurodyta LVAT praktika, sutinka su
apeliaciniy skundy argumentais, jog Aplinkos ministerija gali atlikti kity institucijy tarnybinius
patikrinimus ir juos atlikus véliau pradéti tarnybinio nusizengimo tyrimg. Kaip minéta, nagrinéjamu atveju
Aplinkos ministerijos darbuotoja R. R., atlikusi tyrimg dél pareiskéjo veiksmy, susijusiy su tarnybinio
automobilio naudojimu, parengé 2020 m. geguzés 14 d. pazyma Nr. (50-1)-D15-338. Teiséjy
kolegija, jvertinusi bylos medziaga bei Pazymos turinj, daro iSvadg, kad Aplinkos ministerijos
darbuotojos R. R. atliktas tyrimas laikytinas tarnybiniu patikrinimu. Tac¢iau nagrinéjamu atveju byloje néra
duomeny, kad Aplinkos ministerijos darbuotoja R. R. buvo jgaliota atlikti tarnybinj patikrinima. Byloje
nustatyta, kad darbuotojai buvo paskirta uzduotis — susipazinti su gautais anoniminiais skundais (Lietuvos
teismy informacinéje sistemoje ,,Liteko* esan¢io dokumento kortelé DOK-2542). Byloje kity jrodymy,
patvirtinanéiy, jog buvo atliktas tarnybinis patikrinimas pagal pavedima, néra. Atsizvelgusi j iSdéstytas
aplinkybes, teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog buvo atliktas tarnybinis
patikrinimas be atsakingo vadovo pavedimo, todél pripazjstama, kad toks tarnybinis patikrinimas (tyrimas)
buvo atliktas neteisétai ir nepagrjstai.

Dél pareigos gauti sutikimg i$ profesinés sajungos

2022 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-67-552/2022

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, patikrinusi byla teisés taikymo ir jrodymy vertinimo
aspektu, atsizvelgusi | byloje esan¢iy duomeny visuma, sutinka su pirmosios instancijos teismo iS§vada, jog
atsakovas nebuvo pakankamai atidus ir riipestingas, veiké savo rizika, pasirinko tokj RasSto siuntimo
buda (paprastu pastu), kuris apsunkina iSsiuntimo fakto bei gavimo ir iSsiuntimo datos nustatyma.
Nagriné¢jamu atveju atsakovas, negaves Profesinés sajungos atsakymo dél tarnybinés nuobaudos skyrimo
pareiSkéjui, nesiéme kity priemoniy sutikimui gauti, t. y. pakartotinai dél sutikimo dél tarnybinés
nuobaudos skyrimo pareiskéjui nesikreipé, nesusisieke del RasSto gavimo patvirtinimo (Profesinés sagjungos
kontaktiniu telefono numeriu), nesinaudojo tiek jprastomis registruoto pasto paslaugomis, tiek galimybe |
Profesing sajunga kreiptis elektroniniu pastu. | byla papildomai pateikti jrodymai neissklaide ir abejoniy
del Rasto sudarymo datos (apeliaciniame skunde déstomos aplinkybés, susijusios su ISvados (2020 m.
rugséjo 22 d.) pasiraS8ymu). Taigi pripazintina, kad Vilniaus PN, kaip darbdavys, tinkamai privalomy
tarnybinés nuobaudos skyrimo procediiry nevykdé. Pirmosios instancijos teismas teisingai vertino situacijg
silpnesniosios ginco Salies naudai ir pagristai sprend¢, kad tai yra pagrindas [sakyma pripaZinti neteisétu ir
panaikinti.

Teis¢jy kolegija nepagristu laiko atsakovo apeliacinio skundo argumenta, jog pirmosios instancijos
teismas netinkamai taiké ankstesn¢ administraciniy teismo praktika (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-187-143/2017). Aptariamoje nutartyje,
nors ir nesant i§nagrinétos bylos ir nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy sutapties, buvo iSaiskintos ir Siai
bylai aktualios Statuto ir Tvarkos apraso normos sisteminiu teisés aiSkinimo biidu, be kita ko, konstatuojant,
kad pazeidus ApraSo 29 punkte (gincui aktualus analogiskas teisinis reglamentavimas jtvirtintas Tvarkos
apraso 28 p.) nustatyta profesinés sajungos nario patraukimo tarnybinén atsakomybén procediira, toks
pazeidimas pripaZintinas esminiu procediiriniu pazeidimu,
kuris ABT] 89 straipsnio 1 dalies 3 punkto (gincui  aktualus analogiSkas teisinis reglamentavimas
jtvirtintas ABT] 91 str. 1 d. 3 p.) taikymo pozitiriu yra pakankamas pagrindas teismui pripazinti tokiu biidu
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priimta administracin] sprendimg neteisétu ir jj panaikinti. Tokios pozicijost. y. kad nesikreipimas |
Profesing sajunga deél sutikimo skirti tarnybing nuobauda pripaZintinas esminiu pazeidimu, laikomasi ir
vélesnéje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (zr. pvz., 2017 m. geguzés 15 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A-502-552/2017; 2019 m. kovo 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
3636-556/2019; 2020 m. balandzio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-712-556/2020). Teiséjy
kolegija pazymi, kad skundziamo pirmosios instancijos teismo sprendimo rezultatg apsprendzia ne
skirtingas proceso ar materialiosios teisés normy aiSkinimas ar taikymas, o byloje pateikty jrodymy
visumos vertinimas, kuris, kaip jau buvo minéta, atliktas nepazeidziant jrodymy vertinimo taisykliy.

Dél profesinés sajungos nesutikimo skirti tarnybine nuobauda pagristumo

2024 m. balandzio 17 d. nutartis byloje Nr. eA-1349-463-2024, gincas byloje kilo dél atsakovo
Muitinés darbuotojy profesinés sgjungos atsisakymo (atsakovas) duoti pareiSkéjui Muitinés departamentui
sutikima skirti tarnybing nuobaudg (pastaba), pagristumo ir teisétumo. Byloje nustatyta, kad pareiskéjas,
Muitinés departamentas, atlikus tarnybinj patikrinima, surasius ISvada, Muitinés departamento direktoriui
pritarus ISvados sitilymui skirti tarnybing nuobauda — pastabg tre¢iajam suinteresuotam asmeniui, dél
ISvadoje nustatyto Sio asmens padaryto tarnybinio nusizengimo kreipési j Profesing sgjunga iSankstinio
sutikimo. Profesiné sgjunga atsisakyma duoti sutikimg dél tarnybinés nuobaudos skyrimo treciajam
suinteresuotam asmeniui grind¢ tuo, kad tarnybinés nuobaudos skyrimas yra dviguby atsakomybés
standarty taikymas ir Profesinés sajungos nariy persekiojimas. Teismai, jverting byloje surinktus jrodymus
ir nustate, jog yra aplinkybiy, leidzianciy daryti pagrista prielaidag dél tarnybinés nuobaudos skyrimo
valstybés tarnautojui dél jo veiklos profesingje sgjungoje, t. y. aplinkybiy, kurios suponavo atsakovo
(profesinés sgjungos) nuostatg, kad darbdavio siekis skirti tarnybine nuobaudg profesinés sagjungos nariui
yra susijes su jo veikla profesinéje sajungoje, ginant profesinés sajungos nariy teises, pripazjsta pagristu
profesinés sajungos atsisakymg duoti sutikimg skirti tarnybine nuobaudg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. rugséjo 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A520-2378/2012).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazjstama ir tai, kad reikalavimas dél
1Sankstinio profesinés sajungos renkamo organo sutikimo pagal savo pobuid] yra papildoma garantija, skirta
apsaugoti tiek pacig profesing sgjunga, tiek jos renkamy organy narius nuo galimo persekiojimo uz veikla
profesinéje sgjungoje; Sios teisés normos saugoma vertybé yra ne tik konkretaus asmens (profesinés
sgjungos renkamo organo nario) teisiy apsauga, bet ir visuomeninio intereso turéti veiksmingg bei
nepriklausomg darbuotojy socialiniy teisiy ir interesy gynimo institucijg apsauga; $i apsaugos garantija
negali biiti suprieSinta su institucijos (kurioje tarnauja profesinés sgjungos renkamo organo narys —
darbdavio) teise taikyti savo tarnautojams drausminio pobiidzio priemones ta prasme, kad profesinés
sajungos renkamo organo nariai, palyginus su kitais §ioje institucijoje tarnaujanciais valstybes tarnautojais,
buty iSskirtin¢je padétyje ir negaléty buti patraukti tarnybinén (drausminén) atsakomybén vien dél savo
narystés profesinés sajungos renkamame organe (Zr., pvz., 2011 m. gruodzio 13 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A143-3367/2011). Atsakovo atsisakymo duoti sutikimg skirti tarnybing nuobaudg teisminé
patikra turi buti atlikta tik tais aspektais, ar Profesiné sgjunga RaSte pateike fakty, kurie leisty padaryti
1Svada, kad pareiskéjas siekia skirti tarnybing nuobaudg trec¢iajam suinteresuotam asmeniui d¢l jo veiklos
Profesingje sajungoje. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika pareiskéjas byloje turi
teikti jrodymus, jog teisétu pagrindu pradéjo tarnybinj tyrimg ir, kad siekia skirti tarnybine nuobauda
treCiajam suinteresuotam asmeniui ne dél jo narystés ir veiklos Profesinéje sajungoje (zr., pvz., 2020 m.
balandzio 22 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-3849-968/2020). Muitinés departamentas j byla
pateiké ISvada, kurig pirmosios instancijos teismas jvertino nagrinéjamo ginco ribose ir dél jos pasisaké
skundziamame teismo sprendime. Tarnybinés drausmés, inter alia (be kita ko) vieSojo intereso,
uztikrinimas yra teisétas valstybés institucijos interesas (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 25 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A662-
368/2012). Teis¢jy kolegijos vertinimu, i§ ISvados matyti, kad treciojo suinteresuoto asmens veikoje,
kurioje pareiSkéjas jZvelgia tarnybiniy pareigy netinkama atlikima, néra jokiy Profesinés sgjungos veiklos
pozymiy, t. y. §i veikla iSskirtinai yra siejama su tre¢iojo suinteresuoto asmens tarnybiniy pareigy atlikimu.
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ISvadoje yra nurodyta veika, uz kurig tre€iasis suinteresuotas asmuo traukiamas atsakomybeén, teisés aktai,
kuriy pazeidimas jam inkriminuojamas, jo paaiSkinimai ir nurodomas jy vertinimas. Taigi apeliacinio
skundo teiginiai dél treCiojo suinteresuoto asmens, kaip Profesinés sgjungos nario, persekiojimo
(diskriminavimo) atmetami kaip deklaratyvis ir nejrodyti. Vien tai, kad Profesiné sgjunga nesutinka su
pirmosios instancijos teismo iSvadomis, nesudaro teisinio pagrindo konstatuoti, jog teismas netinkamai
taiké jrodymy vertinimg reglamentuojancias proceso teisés normas, taip pat proceso Salies netenkinantys
teismo sprendimo motyvai nesudaro pagrindo konstatuoti, kad teismas neatsaké j pagrindinius bylos
faktinius ir teisinius aspektus, ir dél to byla galéjo biiti iSspresta neteisingai.

Dél testinio nusiZengimo aiSkinimo

2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3061-629/2021

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad buvo praleistas 6 ménesiy terminas skirti tarnybing
nuobaudg uz 2015 m. balandzio 22 d. susitarimo Nr. NS-10, kuriuo pratesta patalpy nuomos sutartis,
pasiraSyma bei uz 2016 m. gruodzio 8 d. jsakymo Nr. T-48 vizavimag ir 2016 m. gruodzio 20 d. sutarties
pasiraSyma.

Atsakovas savo pozicijg, jog terminas nuobaudai skirti nebuvo praleistas, grindzia tuo, kad
pareiskéjas padaré testinio pobudzio tarnybinius nusizengimus. Vertinant §j apeliacinio skundo argumenta
pazymétina, jog pareiSkéjui tarnybiné¢ atsakomybé pritaikyta tieck uz tam tikry veiksmy neatlikimag
(nekoordinavimg bei nekontroliavimg), tiek ir uz konkreCiy veiksmy atlikimg — tam tikry dokumenty
vizavima bei sutarciy pasiraS§yma. [vertinusi nutarties 102 punkte nurodyty tarnybiniy nusizengimy pobidj,
atsizvelgusi j aktualig teisés aiSkinimo bei taikymo praktika, apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija
pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadoms, kad buvo praleistas 6 ménesiy terminas skirti tarnybine
nuobauda uz 2015 m. balandzio 22 d. susitarimo Nr. NS-10, pasiraS8yma bei uz 2016 m. gruodzio 8 d.
isakymo Nr. T-48 vizavimg ir 2016 m. gruodzio 20 d. sutarties pasiraSyma. Akcentuotina, kad dokumenty
vizavimas bei pasiraSymas yra baigtinis veiksmas, todél tarnybinés nuobaudos skyrimo terminas
skai¢iuojamas nuo tokio veiksmo atlikimo dienos. Siuo atveju tarnybin¢ nuobauda uz $iame nutarties
punkte nurodytus veiksmus buvo skirta 2017 m. rugséjo 28 d. jsakymu, tod¢l laikytina, kad buvo praleistas
6 ménesiy terminas.

Dél trunkamojo nusiZengimo

2023 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-568-662/2023

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta buvo pazymeéta, kad tais atvejais,
kai padaryti paZeidimai savo esme yra tam tikry jstatymuose bei kituose teisés aktuose nustatyty pareigy
neatlikimas, neveikimas, kuris savo pobiidZiu yra testinis pazeidimas, tokie nusiZzengimai trunka iki
ivykdomas jstatymo ar kity teisés akty nustatytas reikalavimas (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2005 m. geguzés 27 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A'°-593/2005, 2012
m. rugséjo 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-1889/2012, 2013 m. gruodzio 17 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A%®2-2171/2013, 2019 m. kovo 28 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartj
administracingje byloje Nr. eA-3147-662/2019). PanaSiai trunkamoji veika suprantama ir Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstiné
septyniy teiséjy kolegija nutartyje Nr. 2K-7-68/2009 isaiskino, jog teismy praktikoje testiné veika
suprantama kaip keli tapatis, laiko atzvilgiu vienas nuo kito nenutole veiksmai, padaryti analogisku biidu,
analogiSkomis aplinkybémis, jgyvendinant vieng sumanymg dél to paties dalyko. O trunkamoji
nusikalstama veika yra tada, kai kaltininkas tam tikrg laikotarpj nepertraukiamai yra nusikalstamos biisenos,
kuri susidaro nevykdant teisinés pareigos arba padarius tam tikrg neteiséta veiksma. Teismy praktikoje
trunkamuoju nusikaltimu pripaZjstamas toks veikimas ar neveikimas, kuris suponuoja kaltininkui priskirty
pareigy nevykdyma. Jam biidinga tai, kad pareiga veikti ar neveikti atsiranda baudZiamojo jstatymo arba
kity jstatymy pagrindu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teisé€jy kolegijos
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-3147-662/2019; kt.).

Atsizvelgusi ] nustatytas aplinkybes, teisinj reguliavimg ir aptartg teismy praktika, teiséjy kolegija
konstatuoja, kad atsakovas teisingai vertino pareiSkéjos padaryto tarnybinio nusiZzengimo pobidj ir
pagristai ISvadoje nurodé, kad jis tarnybinio patikrinimo metu buvo tesiamas (pareiskéja vis dar nebuvo
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parengusi atsakymo | MB ,,Veikéjas* skundg), jo padarymo momentas neapsiriboja 2021 m. kovo 17 d., iki
kada turéjo buti parengtas atsakymas, nepazeidziant teisés aktuose nustatyty terminy. Todél néra pagrindo
pripazinti, kad atsakovas netinkamai nustaté pazeidimo padarymo momentg ir pazeidé VT] 34 straipsnio 1
dalies nuostatas, reglamentuojancias tarnybiniy nuobaudy skyrimo terminus.

Kompetentinga institucija VT] 34 straipsnio prasme

2021 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3778-575/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad jstatymy
leid¢jas iSskyré tris atvejy grupes, kai netaikomas bendrasis SeSiy ménesiy terminas nuobaudai
paskirti. Visu pirma, tokie atvejai yra, kai tarnybinis nusiZzengimas nustatomas atliekant audita, piniginiy ar
kitokiy vertybiy revizija (inventorizacijg); antra — kai Seimo kontrolierius atlieka tyrimg; trecia — kai
atlickamas tarnybinis ar kitas kompetentingos institucijos patikrinimas. Taigi tiek antru, tiek treciu atvejais
néra reikalaujama, kad tarnybinis nusizengimas biity nustatomas atliekant atitinkamg tyrimg ar
patikrinimg. Vien Seimo kontrolieriaus tyrimo ar kompetentingos institucijos patikrinimo atlikimo faktas
jau yra pakankamas pagrindas taikyti specialyjj — trejy mety nuo nusiZzengimo padarymo dienos — terming
nuobaudai paskirti (zr., pvz., 2012 m. liepos 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>-
2802/2012). Kompetentingo subjekto tarnybinis patikrinimas gali buti atlickamas turint tikslg jvertinti
institucijos, skyriaus ar pareigtino veiklg ir biiti apskritai nesusijes su tarnybinés atsakomybés taikymu, tai
savo paskirtimi yra viena i§ tarnybinés veiklos vidaus ar iSorinés kontrolés formy (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjii¢io 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-
1159/2014).

VTI jtvirtintas nebaigtinis ,,kompetentingy institucijy, galin¢iy atlikti patikrinimag, kurio metu gali
buti nustatomas tarnybinis nusizengimas, sgrasas; sagvoka ,,kita patikrinima*“ reiskia, kad nebuvo jtvirtintas
baigtinis tokiy ,,patikrinimy* sgrasas (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m.
balandzio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3925-968/2019).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje regiony aplinkos apsaugos departamentai,
atlikdami jiems pavaldziy agentiry (jy pareigiiny) patikrinimg yra laikomi patikrinima atliekanciomis
kompetentingomis institucijomis VT] 34 straipsnio 1 dalies prasme (zr. pvz. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. spalio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-5082-662/2018; 2019 m.
vasario 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. P-10-575/2019, 2020 m. vasario 5 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eA-483-520/2020).

2021 m. balandzZio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2798-261/2021

Kompetentingo subjekto tarnybinis patikrinimas gali buti atlieckamas turint tikslg jvertinti
institucijos, skyriaus ar pareigiino veiklg ir biiti apskritai nesusij¢s su tarnybinés atsakomybes taikymu, tai
savo paskirtimi yra viena i§ tarnybinés veiklos vidaus ar iSorinés kontrolés formy (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjii¢io 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-
1159/2014). VT] 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nebaigtinis , kompetentingy institucijy*, galin¢iy atlikti
patikrinima, kurio metu gali biiti nustatomas tarnybinis nusiZengimas, sarasas; savoka ,.kita patikrinimg*
reiSkia, kad VTI 30 straipsnio 1 dalyje nebuvo jtvirtintas baigtinis tokiy ,,patikrinimy* sarasas (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandZio 30 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-3925-968/2019; 2020 m. vasario 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-483-520/2020).

Sio gin&o atveju tarnybinis nusizengimas paaiskéjo tikrinant teiséjy padéjéjy veiklos patikrinima dél
duomeny suvedimo ] Lietuvos teismy informacing sistemag Liteko ir tai nebuvo susij¢ su tarnybinés
atsakomybés taikymu. Tik kito patikrinimo metu paaiSkéjus tarnybiniam nusiZzengimui buvo atliktas
pareisSkejos darbo veiklos tarnybinis patikrinimas uz trejy mety laikotarpj. Atsizvelgus j tai, kad tarnybinis
nusizengimas paaiskéjo atliekant vidaus administravimo audita, pagristai pareiskéjai buvo inkriminuoti
pazeidimai uz trejy mety laikotarpj, t. y. nustatytais terminais nejkélus j Lietuvos teismy informacing
sistemg Liteko teismo baigiamyjy akty 78 bylose.

2022 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3095-415/2022

Pasisakydama d¢l termino ,.kompetentinga institucija®, teiséjy kolegija prieina prie i§vados, kad
tarnybinis nusizengimas paaiskéjo tik atlikus ekspertinj rasysenos tyrimg, kurj atliko Lietuvos teismo
ekspertizés centras, 2021 m. birzelio 22 d. ekspertizés akto Nr. 11-1406(21) i§vadoje nustates, kad 2020 m.
rugpjicio 6 d. Atitikties fizinio pasirengimo reikalavimams tikrinimo rezultaty taSky suvestinés Nr. 6-3-
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Teiséjy kolegija neturi teisinio pagrindo nevertinti Lietuvos teismo ekspertizés centro, kaip
kompetentingos institucijos Statuto 39 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto teisinio reglamentavimo prasme, juo
labiau, kad Sios bylos kontekste tik specialiyjy ziniy panaudojimo biidu buvo galima nustatyti, kad
padarytas tarnybinis nusizengimas ir subjekta, padariusj neteisétus veiksmus. Pazymétina, kad pareiskéjas
tarnybinio patikrinimo dél R. M. tarnybinio nusiZzengimo metu neigé dalyvaves atliekant neteisétus
veiksmus (Zr. Nutarties 34 p.).

Pagal Statuto 39 straipsnio 4 dalj tarnybiné nuobauda turi biiti paskirta ne véliau kaip per 2 ménesius
nuo kompetentingos institucijos atlikto tyrimo, patikrinimo pabaigos dienos. Negalima skirti tarnybinés
nuobaudos, jei nuo tarnybinio nusizengimo padarymo dienos praé¢jo vieni metai, iSskyrus atvejus, kai
tarnybinis nusiZzengimas nustatomas (be kity jstatyme nurodyty, taCiau neaktualiy $iai bylai atvejy)
kompetentingos institucijos atlickamo tyrimo, patikrinimo metu. Siais atvejais tarnybiné nuobauda turi biti
paskirta ne véliau kaip per 3 metus nuo tarnybinio nusizengimo padarymo dienos.

Nurodyto 2 ménesiy termino pazeidimas yra procediirinio termino nesilaikymas. Toks
pazeidimas pats savaime nesukelia jsakymo dél tarnybinés nuobaudos skyrimo neteisétumo teisiniy
padariniy, i§skyrus tuos atvejus, kai yra teisinis pagrindas konstatuoti atsakovo piktnaudziavima teise arba
akivaizdy aplaiduma veiksmais ar neveikimu, skirtingai nei tais atvejais, kai praleidziamas 3 mety terminas
tarnybinei nuobaudai skirti nuo tarnybinio nusizengimo padarymo dienos.

Siuo atveju gindijamas jsakymas priimtas 2021 m. gruodzio 28 d. Kompetentingos institucijos
atlikto tyrimo patikrinimo pabaigos diena yra 2021 birzelio 22 d. (ekspertizés aktas Nr. 11-1406(21).

Taigi, 2 ménesiy terming atsakovas pazeidé. Taciau byloje nenustatyta, kad atsakovas atliko
veiksmus (neveiké) tokiais pagrindais, kurie dél 2 ménesiy termino pazeidimo paneigty tarnybinés
nuobaudos skyrimo teisétumg. Materialinis teisinis 3 mety terminas tarnybinei nuobaudai skirti nuo
tarnybinio nusizengimo padarymo dienos nebuvo pasibaiges, todél konstatuotina, kad tarnybiné nuobauda
pareiskejui paskirta nepazeidziant Statuto 39 straipsnio 4 dalyje nustatyty terminy.

PilieCiy teisé biiti informuotam apie tarnautojo tarnybinj nusiZengimg

2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2202-415/2021

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad
valstybés tarnautojo nubaudimas uz padarytg ar tariamg nusiZengima negali buti laikomas kity privaciy
asmeny jstatymo garantuotos subjektinés teisés ar jstatymy saugomo intereso pazeidimu ir Siems asmenims
neatsiranda teis¢ reikalauti valstybés tarnautoja nubausti. Asmenys, nurodydami valstybés tarnautojy
galimai padarytus paZeidimus, gali inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima, taciau neturi teisés apskysti
tarnybiniy patikrinimy iSvady ar vadovy, turinciy teis¢ skirti tarnybines nuobaudas, sprendimy. Asmenys,
inicijave tarnybinio patikrinimo atlikima, pagal bendruosius gero administravimo pricipus jgyja teis¢ tik
buti tinkamai informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-241/2013; 2020 m.
rugpjicio 26 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eAS-480-415/2020, 2021 m. vasario 3 d. nutart]
administracingje byloje Nr. eA-112-525/2021 ir kt.).

Dél Vyriausybés atstovo jpareigojimo uzbaigti tarnybiniy nuobaudy skyrimo procediira

2021 m. birzZelio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1544-552/2021

Pareiskéjas Vyriausybés atstovy istaiga (toliau — ir pareiSkéjas) kreipési i Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimus su pareiSkimu, praSydamas jpareigoti Prieny rajono savivaldybés
tarybg (toliau — ir atsakovas) artimiausiame tarybos posédyje ivykdyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(toliau — Vyriausybé¢) 2002 m. birzelio 25 d. nutarimo Nr. 977 ,,D¢l tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés
tarnautojams tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — ir Tvarkos apraSas) 17 ir 18 punkty nuostatas — priimti
sprendimg dél buvusio savivaldybés administracijos direktoriaus E. V. tarnybinio nusizengimo.

Atsakydama | apeliacinio skundo argumentus, susijusius su nejmanomu priimti ir jvykdyti
sprendimu bei tarnybinés nuobaudos skyrimo valstybés tarnautojui senaties terminu, teis¢jy kolegija
atkreipia démesj, kad tarnybinio nusiZzengimo tyrimo procediira yra apraSyta Valstybés tarnybos jstatyme ir
Tvarkos aprade. Siuose teisés aktuose detaliai nurodyta, kokie subjektai turi teise pradéti tarnybinio
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nusizengimo tyrimg, kam toks tyrimas pavedamas, kaip jforminamas tarnybinio nusizengimo tyrimas ir
kaip §i procediira turi biti logiskai uZbaigiama. Sios teisés akty nuostatos yra imperatyvios, skirtos
jgyvendinti tarnybinés atsakomybés neiSvengiamumo principg, turi ne tik nubaudimo, bet ir prevencing
paskirt]. PrieSingai nei teigia apeliantas, Savivaldybés taryba néra verciama skirti tarnybing nuobauda,
taCiau, atsakingai ir tinkamai naudodamasi savo diskrecijos teise, turéty pasirinkti vieng i§ galimy priimti
sprendimy — skirti tarnybing nuobauda, neskirti tarnybinés nuobaudos arba grazinti medziagg Komisijai
tyrimui papildyti ar tinkamai iSvadai suformuluoti. Suéj¢s tarnybinés atsakomybés senaties terminas pagal
Tvarkos apraso 17.3 punkta gali buti pagrindu jos netaikyti, taciau tai turi buti jforminta atsakovo priimtu
individualiu administraciniu aktu.

Dél pareigiino iSsaugojimo

2023 m. rugs¢jo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2095-552/2023

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjui skirta pati griez€iausia Vidaus tarnybos statute jtvirtinta nuobauda
— atleidimas 1§ vidaus tarnybos. IS bylos duomeny nustatyta, kad pareiskéjas neturéjo galiojanciy tarnybiniy
nuobaudy, jis buvo skatintas 6 kartus, tarnauja policijoje nuo 2015 mety, teigiamai
charakterizuojamas. Teis¢jy kolegijos vertinimu, atleidimas i§ pareigy, kaip griez¢iausia tarnybiné
nuobauda, turéty biti taikoma tik kraStutiniu atveju, nes ir paciai valstybei zalinga atleisti pareigiing,
kuris jau turi jgijes tam tikrg iSsilavinimg ir patirtj, 1§ esmés savo pareigas atlieka tinkamai, valstybé yra
investavusi | jo mokymair kvalifikacijos kélimg. Nors tarnybinio patikrinimo iSvadoje aptartas
vienkartinis pareiskéjo elgesys yra netoleruotinas ir nesuderinamas su policijos pareigiino uzimamu statusu
(sumusimas, tazerio panaudojimas ir pan.), taciau jvertinus visuma byloje nustatyty aplinkybiy, be kita ko
pareiskéjo neteiséty veiksmy trukme ir pobiidj, kaltés laipsnj, jo teigiamg charakteristika, Nukentéjusiojo
agresyvy elgesj ir grasinimus, teis€jy kolegija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju bausmés tikslai gali buti
pasiekti paskyrus pareiskéjui ir Svelnesne tarnybing nuobauda.

Dél nusiZengimo formalios sudéties — nereikalavimas pasekmiy
2023 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-202-968/2023

Apeliaciniame skunde teigiama, kad nagrin¢jamu atveju nebuvo nustatyta, jog buvo kilusi
reali zala, t. y. neigiamos pasekmés. Siuo aspektu teiséjy kolegija pazymi, kad formalios sudéties
paZzeidimas nereikalauja realios Zzalos kilimo tam, kad uz jj galéty biti taikoma tarnybiné
atsakomybe¢. Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjos padarytas pazeidimas — 2020 m. gruodzio 17 d. rasto priede
Nr. 4 ,,palikti asmens duomenys, kurie turéjo biiti nuasmeninti — yra formalios sudéties. AtsiZzvelgiant |
tai, pareiSkéjos apeliacinio skundo argumentai, jog nekilo reali Zala, néra teisiskai reikSmingi.

Veiklos valdymo ir teisés skyriaus pataréjas Andrius Baranauskas



