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TARNYBINIU GINCU, ISNAGRINETU LIETUVOS VYRIAUSIAJAME
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TARNYBINIU GINCU SKAICIUS:

ISnagrinéty tarnybiniy gincy skaifius administraciniuose teismuose:
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Remiantis LITEKO duomenimis, 2025 metais Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
buvo iSnagrinétos 87 bylos dél tarnybiniy gin€y (jskaitant ir statutiniy valstybés tarnautojy tarnybinius
gincus):

1. Priémimas | valstybés tarnybg — 4 (néra palaimeéty byly);

2. Valstybés tarnautojy ir jy tarnybinés veiklos vertinimas — 4 (néra palaiméty bly);

3. Tarnybinés nuobaudos — 28 (pralaiméta 9 bylos);

4. Valstybés tarnautojy socialinés ir kitos garantijos, darbo uZzmokestis — 14 (pralaiméta 3
byly);

5. Valstybés tarnautojy atleidimas i§ pareigy — 19 (pralaiméta 6 bylos);

6. Gincai su profesinémis sgjungomis dél nuobaudy skyrimo ir kt. — 2 (1 pralaiméta byla);

7. Bylos atnaujinimo, teismingumo, grazinimo i§ naujo nagrinéti ir kt. procesiniai klausimai —
16.



B Priémimas

® Nuobaudos

M Atleidimas

m Vertinimas

MW Soc. Garantijos, DU

B Gincai su profsgjungom

W Kita (proceso atnaujinimas, atskirieji skundai, iSnaujo nagrinéti ir pan.)

ISVADOS:

1. Daugiausia byly 2025 metais buvo iSnagrinéta dél tarnybiniy nuobaudy teisétumo — 33 proc.,
(2023 m. — 24 proc.).

2. Byly skaicius dél atleidimo i$ pareigy iSlieka salyginai didelis, taciau neteiséty atleidimy
skaiCius Zenkliai neauga (2015 m. — 41 proc. 2016 m. — 35 proc. 2017 m. — 20 proc. 2018 m. — 23 proc.
2019 m. — 27 proc. 2020 m. — 37,5 proc. 2021 m. — 24 proc. 2022 m. — 23,7 proc., 2023 m. — 33,3 proc.,
2024 m. - 19 proc., 2025 — 31 proc. buvo neteisi jstaiga). Neteiseti atleidimai buvo dél neproporcingai ar
neteisétai pritaikytos nuobaudos — atleidimo, taip pat dél klaidy, atliekant tarnybinés veiklos vertinima.

3. Byly skaicius dél tarnybiniy nuobaudy teisétumo islieka didelis. 2025 m. teismas susvelnino
paskirtas nuobaudas arba pripazino neteisétai skirtas jau tik 32 proc. byly (2015 m. — 36 proc. 2016 m. —
36 proc. 2017 m. — 44 proc. 2018 m. — 58 proc. 2019 m. — 45 proc. 2020 m. — 74,5 proc. 2021 m. — 42
proc. 2022 m. — 56 proc., 2023 — 34, 2024 m. - 21 proc. byly buvo neteisi jstaiga).

4. Analizuojamu laikotarpiu buvo nagrinétos 4 bylos dél konkursy ir priémimo ] valstybés
tarnautojo pareigas teisétumo, i$ jy visais teismas jvertino, jog kad konkursai buvo vykdomi laikantis
procediiry, skaidriai ir profesionaliai.
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AKTUALI LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO PRAKTIKA,
NAGRINEJANT TARNYBINIUS GINCUS 2025 METAIS

Siame skyriuje pateikiamos istraukos i§ 2025 metais Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme (toliau — LVAT) iSnagrinéty byly dél tarnybiniy gincy. Aktualiausios bylos pateikiamos remiantis
LITEKO sistemoje esanciais teismy sprendimais.

Dél priémimo j valstybés tarnautojo pareigas
Dél konkurso teisétumo ir pagristumo, dél kreipimosi | Konstitucinj teismg:

LVAT 2025 m. rugséjo 10 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1992-492/2025 pagal
pareiskéjo J. K. skundg atsakovams VieSojo valdymo agentiirai, Lietuvos hidrometeorologijos tarnybai
prie Aplinkos ministerijos. Nagriné¢jamoje byloje gincas kilo pagal pareiskéjo J. K. skunda dél VTD
Pretendenty vertinimo komisijoje 2022 m. spalio 25 d. protokolu Nr. KAP- 2452 priimto sprendimo dél
konkurso laimétojy § LHMT kanclerio pareigas. Teis¢jy kolegija, vertindama pareiskéjo teiginius, kad
Komisija, nustatydama 12 klausimy testg ir 8 teisingy atsakymy riba, t. y. nustatydama reikalavima
surinkti ne maziau kaip 6,67 balo, norint patekti j antrgjj Konkurso etapa, pazeidé Apraso 51 punkto
nuostatas, pazymi, kad pirmosios instancijos teismas skundziamame sprendime pagristai akcentavo, jog
nei Aprase, nei kituose gincui aktualiuose teisés aktuose nereglamentuojama, koks skaicius klausimy turi
buti pateiktas pretendentams teste. Tai palikta spresti Komisijai savo nuozitira.

Teis¢jy kolegija atmeta pareiskéjo teiginius, kad Komisija turé¢jo nustatyti tokj testo klausimy
skaiCiy, jog pretendenty pateiktus atsakymus konvertuojant i deSimtbale vertinimo sistema susidaryty
lygiai 6 balai. Teiséjy kolegijos vertinimu, Apraso 51 punkto nuostata nustato zemiausig baly riba (6
balus), kurig turi surinkti pretendentas, norédamas toliau dalyvauti Konkurse, ir §i riba (Apraso 51 p.
nuostata) nagrin¢jamu atveju nebuvo paZeista, nes visi pretendentai, kurie surinko maziau nei 6 balus (taip
pat ir pareiskéjas) nebegaléjo dalyvauti antrame Konkurso etape, o pretendentai, surinke 6 ir daugiau baly
— toliau varzési antrame Konkurso etape.

Teismo kompetencijai, nagrin¢jant §io pobuidzio bylas, néra priskirta teis¢ vertinti klausimy turinio
ar jy sudétingumo ir atsakymy i juos teisingumo, kai Sie klausimai i§ esmés yra atitinkantys tg valstybés
tarnybos srit], ] kurig yra organizuojamas konkursas. Teismy praktikoje pripazjstama, kad esminiy
procediros reikalavimy pazeidimas gali lemti konkurso rezultaty pripazinima negaliojanciais
nepriklausomai nuo konkretaus pretendento galimybés tapti konkurso laimétoju akivaizdumo, nes tokie
pazeidimai reiSkia ir imperatyviyjy valstybés tarnybos organizavimo principy pazeidima. Kitaip tariant,
teismas tik patikrina, ar nebuvo paZeista konkurso tvarka ir asmens konstituciné teis¢ lygiomis sglygomis
stoti  Lietuvos Respublikos valstybés tarnyba.

Byloje néra duomeny, patvirtinanciy, kad pareiSkéjui buvo apribota galimyb¢ dalyvauti Konkurse
vienodomis salygomis su visais pretendentais, todél teiséjy kolegija daro i§vada, jog Komisija tinkamai ir
skaidriai organizavo bei vykdé pretendenty vertinimo proceduras.

Pareiskéjas apeliacinés instancijos teismo praso kreiptis ] Konstitucin] Teismg su praSymu istirti,
ar ApraSas ta apimtimi, kuria nebuvo nustatyta teisé ] pretendenty jvertinimo apeliacija, — inter alia (be
kita ko) pretendenty j valstybés tarnautojo pareigas konkurso komisijos nariy klausimus ir pretendenty
atsakymus rastu ar zodziu, ar ir rastu, ir Zodziu, neprieStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 33
straipsnio 1 daliai, 48 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, Valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam valstybés tarnybos teisingumo
principui.

Konstitucinis Teismas, 2008 m. sausio 22 d. nutarime aiSkindamas aptariamy teisiniy santykiy
(dél konkursy i valstybés tarnautojy pareigas) pobiidj bei teismo vaidmenj, sprendziant §iuos gincus,
konstatavo, kad teismas, sprendziantis bylg dél asmens nepriémimo ] atitinkamas pareigas valstybés
tarnyboje, veikia ne kaip ,,apeliaciné egzaminy komisija®“, o kaip jurisdikciné institucija, sprendzianti, ar
nebuvo pazeista konkurso tvarka ir asmens konstituciné teis¢ lygiomis sglygomis stoti ] Lietuvos
Respublikos valstybés tarnyba. Konkurso metu pretendento gaunamo jvertinimo objektyvuma ir
pagristumg uztikrina ApraSe jtvirtinta konkurso organizavimo tvarka — reikalavimai komisijos
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organizavimui, jos darbo kolegialumui, nariy neSaliSkumui bei kompetencijai, numatytas vertinimo
organizavimo plano aptarimas, vienody ar lygiaverciy klausimy uzdavimas pretendentams, skiriamy baly
vidurkio iSvedimas, todé¢l pareiskéjo argumentai, kad ApraSe nenumatyta galimybé jam ir kitiems
pretendentams pasinaudoti apeliacijos teise, nesudaro pagrindo vertinti, jog tokia situacija neatitinka
pareiskéjo nurodyty Konstitucijos, VT] normy ar bendryjy ir specialiyjy teisés principy.

Apeliacinés instancijos teismui, kaip ir pirmosios instancijos teismui, nekilo pagristy abejoniy dél
gincui taikytiny teisés akty atitikties Konstitucijai, o pareiSkéjas nepateiké pakankamai teisiniy
argumenty, pagrindzianciy bitinybe kreiptis i Konstitucinj Teisma, todel pareiskéjo praSymas kreiptis |
Konstitucinj Teismg netenkinamas.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teis€jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas
priémé pagrijsta ir teisétg sprendimg dél visy pareiskéjo patikslinto skundo reikalavimy, kurj néra pagrindo
keisti arba naikinti pareiskéjo apeliaciniame skunde nurodytais motyvais. Todél pareiskéjo apeliacinis
skundas atmetamas, o skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

Dél konkurso pretendenty vertinimo Kkomisijos nario nuSalinimo, komisijos nariy
piktnaudziavimo diskrecijos teise:

2025 m. rugséjo 24 d. administracingje byloje Nr. eA-1995-463/2025 pareiskéjo J. K. apeliacinj
skunda dél Regiony apygardos teismo 2025 m. kovo 26 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiskéjo J. K. skunda atsakovams VieSojo valdymo agentiirai ir IStekliy agentiirai prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (ankstesnis pavadinimas — Turto valdymo ir tikio departamento
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos) dél sprendimy panaikinimo. Byloje nustatyta, kad
pareiskéjas dalyvavo konkurse j Turto valdymo ir tkio departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos Teisés skyriaus patar¢jo pareigas (skelbimo Nr. 52893), tafiau laimétoju buvo
iSrinktas kitas pretendentas. Teiséjy kolegija pazymi, kad, pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, sudarius Pretendenty vertinimo komisija konkursui vykdyti,
jai pavedama priimti visus su jo (konkurso) tinkamu organizavimu susijusius sprendimus, jskaitant ir
i§spresti pretendento pareiksto nusalinimo komisijos nariui. Kadangi Aprasas konkurso dalyviy pareiksto
nusalinimo komisijos nariams iSsprendimo tvarkos nereglamentuoja, todél pirmosios instancijos teismas
nagrinéjamu atveju pagrjstai taiké teisés normas, reglamentuojancias panasius santykius, t. y. VA 24
straipsnj, reglamentuojant] pareigiino, valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusa
turin¢io fizinio asmens ar darbuotojo nuSalinimg, ABTI 45 straipsnj, jtvirtinant] pareikSto nuSalinimo
i§sprendimo tvarkga. Nagrinéjamu atveju konkursa j Turto valdymo ir ikio departamento Teisés skyriaus
patar¢jo pareigas vykdé Komisija, sudaryta Valstybés tarnybos departamento direktoriaus 2022 m.
rugséjo 19 d. jsakymu Nr. 27VK-2358, todél pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad
klausimg dél Komisijos nario R. S. nuSalinimo pagrjstai sprendé Komisijos nariai, jgarsino Komisijos
pirmininkas, kurie nepriéme nusalinimo. Teiséjy kolegija pazZymi, kad nuSalinimo klausimo sprendimas
yra uzfiksuotas Protokole, Sio klausimo sprendimg taip pat patvirtina Konkurso garso jraSas, kuriame
uzfiksuota, jog pareiSkéjo pareikSto nuSalinimo klausimas buvo sprendziamas dalyvaujant visiems
Komisijos nariams, Komisijos pirmininkui i§samiai ir motyvuotai paaiSkinus, kad nagrin¢jamu atveju
aplinkybé, kad Konkurse dalyvauja vieno Komisijos nario tiesioginis pavaldinys negali biiti vertinama
kaip kelianti vieSyjy ir privaciy interesy konflikta, kuomet komisijos narys turéty nusiSalinti, ir Komisijos
pirmininkui nurodzius, kad jis negali, t. y. neturi pagrindo, nusalinti Komisijos narj d¢l pareiSkéjo
nurodyty aplinkybiy. Pazymétina, kad Konkurso metu taip pat buvo klausiama Komisijos nario R. S., ar
jis neturi pagrindo nusiSalinti (ApraSo 26 p.), taciau Sis Komisijos narys tokio pagrindo nenurodé.

Nagriné¢jamu atveju Komisija (visi jos nariai) atrankos metu visiems pretendentams taike ta patj
interviu metoda, uzdavé vienodus tiesiogiai su Turto valdymo ir tkio departamento Teisés skyriaus
patar¢jo pareigybés apraSyme nurodyty kompetencijy ir gebéjimy patikrinimu susijusius klausimus, kurie
buvo jvertinti laikantis deSimties baly sistemos. Komisijos nariai uzdavé klausimus, susijusius su
motyvacija, vertés visuomenei kiirimu, analize ir pagrindimu, taip pat su teisinémis Ziniomis, t. y. visi
klausimai buvo susijes su pareigybei, ] kurig pretenduojama, keliamais bendraisiais ir



specialiaisiais reikalavimais. Taigi nagrin¢jamu atveju jokio pagrindo teigti, kad Komisijos nariai
piktnaudziavo pretendenty j valstybés tarnybg Ziniy patikrinimo diskrecijos teise.

Teiséjy kolegija, pasisakydama apeliacinio skundo argumenty dél galbiit neobjektyvaus Komisijos
narés R. R. vertinimo, pazymi, kad administracinis teismas vertina konkurso procediiras, o Komisijos
nariy atliktas pretendenty vertinimas téra netiesioginis duomuo viso konkurso procediiry vertinimui, todél
vienos Komisijos narés jvertinimas negali buti laikomas pazeidzianc¢iu konkurso procediiras.

Neéra jokio pagrindo sutikti su pareiskéjo argumentu, kad Protokolinis sprendimas yra visiskai
nemotyvuotas, kadangi jis ApraSe nustatytus reikalavimus atitinka: Protokole yra nurodyti kiekvieno
Komisijos nario skirti balai tiek pareiskejui, tiek kitiems pretendentams, yra nurodytas Komisijos nariy
vertinimo baly vidurkis kiekvienam pretendentui, nurodytos pretendenty uzimtos vietos ir Konkurso
laimétojas, Protokole pateikta informacija sutampa su Konkurso garso jras¢ Komisijos nariy nurodyta
informacija. PareiSkéjui nebuvo apribota galimybé Konkurse dalyvauti vienodomis sglygomis su visais
pretendentais. Konstataves, kad Protokolinis sprendimas yra teisétas ir pagrista, pirmosios instancijos
teismas pagrjstai atsisaké panaikinti skundziama Jsakyma.

Dél tarnybinés veiklos vertinimo

Tarnybinés veiklos vertinimas — atleidimas:

LVAT nutartis administracingje byloje Nr. eA-1663-552/2025 pagal pareiskéjos L. D. apeliacinj
skundg dél Regiony administracinio teismo Vilniaus rumy 2025 m. vasario 5 d. sprendimo
administracingje byloje pagal pareiskejos L. D. skunda atsakovui Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir zalos
priteisimo.

Byloje nagrinéjamas gincas kilo dél [sakymo, kuriuo pareiSkéja atleista i§ pareigy (po valstybés
tarnautojo tarnybinés veiklos vertinimo, kai valstybés tarnautojo veikla neatitinka likesc¢iy), pagristumo
ir teisétumo, taip pat dél iSvestiniy pareiSkéjos reikalavimy grazinti pareiSkéjg | pareigas, priteisti
pareiskéjai vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika nuo jos atleidimo i§ pareigy dienos
iki teismo sprendimo visisko jvykdymo dienos ir neturtinés zalos atlyginimo pagristumo ir teis€tumo.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad atsakovas jrode, jog faktiné pareiskéjos atleidimo
1§ tarnybos priezastis buvo jos gebéjimy ir kvalifikacijos trikumai, taip pat nenustates atsakovo neteiséty
veiksmy, netenkino pareiSkéjos prasSymo atlyginti neturting zalg ir pareiSkéjos skundg atmete.

Teiséjy kolegija nurodo, kad i§ pakartotinio pareiSkéjos vertinimo dokumenty matyti, jog
pareiSkejos tiesiogingé vadove iSsamiai, aiSkiai ir motyvuotai aprase pareiskejos veiklos trilkumus, i§désté
konkrecias aplinkybes, kurios nulémé biitent tokj pareiskéjos jvertinima, byloje pateiktas uzduociy
sarasas, kuriy pareiskéja tinkamai nejvykdé. Be to, pirmosios instancijos teismo posédyje Skyriaus
vedéja L. B. patvirtino, kad pakartotinio pokalbio metu su pareiSkéja buvo aptartos uzduotys ir buvo
atliktas iSsamus uZzduocCiy vertinimas. PareiSkéjos argumentai, jog L. B. dalyvavimas pakartotiniame
veiklos vertinime buvo neteisétas, yra nepagrjsti, prieSingai, siekiant visapusiskai jvertinti pareiskéjos
veikla 2023 m. L. B., kuri vertinamuoju laikotarpiu taip pat buvo pareiskéjos tiesioginé vadove,
dalyvavimas pokalbyje buvo pateisinamas. Kartu pazymétina, jog L. B. dalyvavimas bei jos parodymai
leidzia laikyti nepagristais pareiSkéjos argumentus, jog pakartotinis vertinimas buvo subjektyvus ir
Saliskas dél asmeninio neigiamo N. B. nusistatymo pries pareiskéja.

Teis¢jy kolegija, jvertinusi tai, kad buvo pakeista pareiskejos atleidimo data ir pareiskéjai buvo
suteiktas laikas susipazinti su tiesioginés vadovés motyvuotu pasitilymu, sutinka su pirmosios instancijos
teismo pozicija, kad Sis procedirinis pazeidimas néra esminis. Nors pareiskéja teigia, kad buvo apribota
jos teise teikti paaiSkinimus dél motyvuoto sitilymo, taciau, kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos
teismas, atlikus pakartotin] valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos vertinimg, Vertinimo veiklos
tvarkos apraSas nebenumato galimybés valstybés tarnautojui teikti raSytinj kreipimasi, praSant
vel pakartotinai jvertinti tarnybinés veiklos arba veiklos vertinimo objektyvuma ir pagristuma.

Teiséjy kolegija sprendzia, kad administracinéje byloje surinkti jrodymai buvo pakankami
konstatuoti, jog atsakovas jrodé, kad faktin¢ pareiSkéjos atleidimo 1§ tarnybos priezastis buvo
jos gebéjimy ir kvalifikacijos trikumai, todél pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad
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faktinés aplinkybés, 1émusios pareiskéjos tarnybinés veiklos neigiamg vertinimg — jos gebéjimy ir
kvalifikacijos truikumai. Juos, remiantis VTI ir Aprase jtvirtintu teisiniu reguliavimu, pagal kompetencija
nustaté pareiSkéjos tiesiogingé vadove.

Teis¢jy kolegija nutaria Pareiskéjos L. D. apeliacinj skundg atmesti.

LVAT 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2252-415/2025. Gincas
kilo dél Migracijos departamento direktoriaus 2024 m. geguzés 2 d. jsakymo Nr. 4K-1176 ,,Dé¢l O. P.
atleidimo 1§ pareigy®, teisétumo ir pagrjistumo bei su juo susijusiy reikalavimy grazinti pareiskéja i
Migracijos departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus vyresniosios specialistés pareigas, priteisti
pareiskéjai 1§ atsakovo vidutinj darbo uzmokesti nuo 2024 m. geguzés 2 d. iki teismo sprendimo
ivykdymo. Migracijos departamento direktoré, vadovaudamasi Valstybés tarnybos jstatymo 32 straipsnio
7 dalimi ir 35 straipsnio 1 dalies 11 punktu skundziamu Jsakymu pareiskéja 2024 m. geguzés 2 d. atleido
1§ Migracijos departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus vyresniojo specialisto (karjeros valstybés
tarnautojo) pareigy bei nustaté, kad pareiskéjai turi biiti iSmokéta piniginé kompensacija uz 7,22 darbo
dienos nepanaudoty kasmetiniy atostogy.

Teiséjy kolegija pripazjsta, kad tai, jog pareiSkéja nebuvo informuota apie vertinimo komisijos
posédzio laika, kai buvo kvie¢iama pareiskéjos tiesioginé vadove, ir dél to negaléjo dalyvauti jai teikiant
paaiskinimus Komisijai bei uzduoti tiesioginei vadovei klausimus, yra pareiskéjos teisiy pazeidimas,
taiau visuma veiksmy, kurie buvo atlieckami Komisijai aiSkinantis ir nustatant visas Komisijos
sprendimui priimti reikSmingas aplinkybes leidzia pripazinti, kad toks pareiskéjos teisiy pazeidimas
netur¢jo jtakos Komisijos sprendimo pagristumui, nes buvo surinkti visi reikSmingi duomenys, kuriy
pagrindu Komisijos sprendimu jvertinta pareiskéjos veikla.

Nurodyto teisés aiSkinimo kontekste vertinant pareiskéjos argumentus (skundo pagrindus),
kuriais ji grindzia savo reikalavimus, akivaizdu, jog pareiskéja siekia, kad Komisijos sprendimas biity
pripazintas neteisétu vien dél procediiros pazeidimo fakto, nejrodinéjant jo nepagristumo i§ esmes. Teiséjy
kolegija, plétodama aktualios teisés aiSkinimo bei taikymo praktika, pazymi, kad ne pats jraso, kuriame
fiksuotas Komisijos pasitarimas dél sprendimo motyvy, nebuvimo faktas daro Komisijos sprendimg
nepagristu. Jrodymy visetas lemia, ar pripazintina, kad Komisijos surinkty ir tirty jrodymy
prieStaringumas suponuoja biitinyb¢ garso jraso pagrindu nustatyti, kas, vis tik, 1émé tokj, o ne kitokj
Komisijjos sprendimg. Todél tik ginéijant Komisijos sprendimo pagrjstumg tarnybinés veiklos tyrimo
aplinkybiy apimtimi ir nustacius, kad tirty bei vertinty aplinkybiy prieStaringumas jvairiais aspektais
neleidZia konstatuoti buvus objektyviam pagrindui Komisijai priimti biitent tokj sprendima, buty teisinis
pagrindas pripaZinti, jog dél Komisijos pasitarimo dél motyvy garso jraso nebuvimo priimtas sprendimas
yra nepagristas ir neteisétas. Siuo atveju, kaip minéta, pareiskéja savo reikalavimus grindZia padiu
procediiros pazeidimo faktu, todél teiséjy kolegija konstatuoja, kad tai néra pakankamas pagrindas jos
skundg patenkinti.

D¢l nurodyty argumenty teis¢jy kolegija pirmosios instancijos teismo sprendima panaikina ir
priima naujg sprendima, kuriuo pareiSkéjos skundas atmetamas (ABT] 144 str. 1 d. 2 p.)

Tarnybinés veiklos jvertinimas nepatenkinamai:

LVAT 2025 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-117-575/2025
nagrin¢jamoje byloje ginfas kilo dél Jsakymo, kuriuo pareiskéjai sumaZintas pareiginés algos
koeficientas, pagrjstumo ir teis€étumo. Komisijos posédis dél pareiskéjos tarnybinés veiklos vertinimo
ivyko 2023 m. kovo 27 d., ta pacia dieng priimta ISvada, kuria nutarta pareiskéjos tarnybine veiklg uz
2022 m. vertinti nepatenkinimai bei pasitlyta | pareigas priiman¢iam asmeniui pareiSkéjai nustatyti
mazesng¢ pareigybés pareiginés algos koeficientg intervale esancia pareiging alga — 1 (b. 1. 36). Isakymu
nustatyta pareiskéjai mazesné pareiginé alga, taikant 1 mazesnj koeficienta, negu jai iki tarnybinés veiklos
vertinimo nustatytas pareiginés algos koeficientas, taiau ne mazesnis negu tai pareigybei nustatytas
maziausias.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, kad valstybés tarnautojo
tarnybinés veiklos vertinimas yra Sio tarnautojo tiesioginio vadovo bei vertinimo komisijos kompetencija,
taciau ji néra iSimtiné¢ kompetencija; tai reiSkia, kad atitinkama valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos
vertinimo i§vada turi biiti pagrjsta faktinémis vertinamo asmens tarnybine veiklg charakterizuojanc¢iomis
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aplinkybémis. Vertinimo komisijos nagrin¢jimo dalykas yra tiesioginio vadovo iSvada. Vertinimo
komisijos pareiga yra patikrinti, ar valstybés tarnautojo tiesioginio vadovo surasSyta tarnybinés veiklos
vertinimo iSvada yra pagrjsta, jsitikinti, ar tiesioginis vadovas, vertindamas valstybés tarnautojo
gebéjimus atlikti pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas ir jo kvalifikacija, laikési teisés akty nuostaty.
Vertinimo komisijai, kuri tikrina valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos vertinimo iSvados pagristuma, o
kilus gincui — teismui turi buti pateikti jrodymai, kuriy pagrindu padarytos atitinkamos iSvados. Be to,
butina pazyméti, kad teismui néra suteikta vertinti valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos rezultatus, jo
gebéjimy atlikti pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas ir kvalifikacijg bei priimti sprendimus dél
tarnybinés veiklos iSvady / sitilymo jgyvendinimo.

Teiséjy kolegijos nuomone, sgziningumo ir nesaliSkumo principai vertinimo komisijg jpareigoja
pokalbio su vertinamo valstybés tarnautojo vadovu metu, be kita ko: (1) sudaryti galimybe vertinamam
valstybés tarnautojui uzduoti su jo veiklos vertinimu tiesiogiai susijusius klausimus tiesioginiam vadovui;
(2) 1Ssiaiskinti tiesioginio vadovo atlikto vertinimo motyvus; (3) pasalinti tarp tiesioginio vadovo ir
valstybés tarnautojo pateikty jo vertinimy atsiradusius prieStaravimus; ir kt. Atsizvelgus | tai, jog
vertinimo komisijos iSvada neprivalo biiti detaliai motyvuota, vienas i§ pagrindiniy jrodymy, turinciy
atskleisti tokios iSvados motyvacija, yra skaitmeninis vertinimo komisijos posédzio garso jraSas, kuriame
turi biti jraSytas visas vertinimo komisijos posédzio garso jrasas.

Teiséjy kolegija pazymi, kad nagrinéjamu atveju Komisija laikési teisés akty nustatytos vertinimo
ir sprendimy priémimo proceduros, tinkamai atliko Motyvuoto siiilymo patikrinimo funkcijg. PareiSkéja
tur¢jo galimybe iSsakyti motyvus nesutikimo su tiesioginio vadovo vertinimo iSvadoje — Motyvuotame
siilyme, nurodytomis aplinkybémis, pateikti jrodymus, taciau Komisijos posédzio metu pareiSkéja
nepateiké reikSmingy argumenty ar konkreciy rasytiniy jrodymy, kurie paneigty Motyvuotame sitilyme
padarytas iSvadas. IS Komisijos garso jraso nustatyta, kad Komisija, patikrinusi pareiskéjos tarnybinés
veiklos vertinimo iSvados pagristuma, taip pat pri¢jo prie iSvados, kad pareiskéjos tarnybiné veikla
vertinama nepatenkinamai ir buvo pritarta tiesioginio vadovo Motyvuotam sitilymui sumazinti pareiginés
algos koeficientg — 1.

PareiSkéjos apeliacinio skundo argumentai nepaneigia pirmosios instancijos teismo iSvady dél
Isakymo pagristumo ir teis€tumo, todél jis palickamas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmetamas.

Dél tarnybinés atsakomybés

Tarnybiné nuobauda — pastaba:

LVAT 2025 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-379-415/2025. Gincas kilo deél
Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos direktoriaus 2023 m. rugsé€jo 15 d. jsakymo Nr.
P-356 ,,Dél tarnybinés nuobaudos skyrimo* teis€tumo ir pagristumo. Teis€jy kolegija jvertino, kad Sioje
byloje gin¢ijamu Kultiiros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos 2023 m. rugs¢jo 15 d.
jsakymu Nr. P-356 pareiSkéjui pagristai skirta tarnybiné nuobauda — pastaba (VT] 33 str. 3 d. 1
p.) padarius tarnybinj nusiZengimg: nuo 2023 m. balandzio 14 d. turédamas duomeny, kad Kulttros
vertybiy registre registruotos kultliros paveldo vietovés teritorijoje esanciame vertingyjy savybiy pozymiy
turin¢iame objekte atliekami rekonstrukcijos darbai, pagal kompetencijg nesiémé veiksmy (nedave
pavedimy) sustabdyti atliekamus darbus, nesurasé (nepavedé suraSyti) reikalavimo ir tuo pazeidé
nustatytas administracines procediiras, pazeidé Departamento teritoriniy skyriy nuostaty, patvirtinty
Departamento direktoriaus 2020 m. rugséjo 24 d. jsakymu Nr. [-261 ,,Dé¢l Kultiiros paveldo departamento
prie Kultiiros ministerijos skyriy nuostaty patvirtinimo*, 5.4 papunkt] bei Departamento teritorinio
skyriaus ved¢jo pareigybés apraSymo, patvirtinto Departamento direktoriaus 2020 m. rugséjo 28 d.
jsakymu Nr. P-396 ,,Dé¢l Kultiiros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos teritoriniy skyriy
karjeros valstybés tarnautojy pareigybiy apraSymy patvirtinimo®, 21 punkta — tuo paZzeisdamas Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punktg (tinkamai atlikti pareigybeés
apraSyme nustatytas funkcijas ir laiku bei kokybiskai atlikti pavedamas uzduotis) bei nusiZzenge valstybés
tarnautojy etikos principui — profesionalumui (VT] 3 str. 1 d. 12 p.). Pareiskeéjas pagal kompetencijg nuo



2023 m. balandzio 14 d. nesiéme jokiy veiksmy, kad iSsaugoty Pastatg. Apeliacinis skundas atmetamas,
0 pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

LVAT 2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-543-556/2025. Gincas kilo
dél VSDFV Kauno skyriaus [sakymo, kuriuo pareiskéjai I. B. paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba,
teisétumo ir pagristumo. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas padaré
visiSkai pagrjstg iSvada, kad teisei prieSinga veika buvo padaryta. Konkreciai bei aiskiai iSdéstyta, kokiy
faktiniy duomeny pagrindu prieita prie tokios iSvados (Zr. nutarties 20 p.). Pateikus apeliacinj skunda
nebuvo gauta jrodymy, kurie galéty paneigti fakting aplinkybe, kad buvo nemandagus ir nepagarbus
bendravimas su D. K. I§ pareiSkéjos pusés teikti bendrinio pobtidzio paaiSkinimai, kurie niekaip negali
paneigti jrodymy visumos, suponavusios i§vadg dél netinkamo elgesio su D. K.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija be kita ko pabrézia, kad ne kiekvienas
tarnybinés nuobaudos skyrimo tvarkos paZeidimas yra besglyginis pagrindas panaikinti jsakymg dél
tarnybinés nuobaudos skyrimo. Teis¢jy kolegijos vertinimu, pareiskéjos padarytas tarnybinis
nusizengimas yra vienkartinio pobiidzio, padarytas tarnybinis nusizengimas nesukelé sunkiy neigiamy
pasekmiy, todél sutiktina, kad pareiskéjai [sakymu buvo paskirta padarytam tarnybiniam nusizengimui
proporcinga tarnybiné nuobauda. Pagrindy laikyti pazeidimg mazareikSmiu nebuvo nustatyta. Pasisakant
dél poveikio priemonés taikymo, reikia pazyméti, kad tarnybinés atsakomybés tikslas yra tiek tarnybos
pazeidimy prevencija, tiek pazeidéjo nubaudimas uz netinkamg tarnybos funkcijy atlikima. Tarnybiné
atsakomybé — sudétiné Lietuvos valstybés tarnybos dalis, kuri tiesiogiai daro jtaka valstybés tarnybos
zmogiSkiesiems iStekliams, gerina jos jvaizdj visuomené¢je bei didina Zmoniy pasitikéjimg ja, sudaro
salygas iSvengti klaidy ir sukurti profesionalig valstybés tarnybos aplinka. Valstybés tarnautojy
tarnybiniai nusizengimai daro tiesioging jtaka Siy institucijy ir valstybés tarnybos sistemos tinkamam
funkcionavimui. Valstybé¢, kaip visos visuomenés organizacija, turi priederme imtis jvairiy teiséty ir
veiksmingy priemoniy, uzkertanciy kelig valstybés tarnautojy (pareigiiny) pazeidimams bei mazinanciy
ju skaiCiy. Viena veiksmingiausiy priemoniy, uztikrinan¢iy $iy tiksly pasiekimg, yra atsakomybés
neiSvengiamumas. Tarnybinés nuobaudos skyrimas yra pirmiausia teisinés atsakomybés taikymas.
Teisinés atsakomybés neiSvengiamumo principas reikalauja, kad negali buti iSvengiama teisinés
atsakomybés uz padarytg pazeidima. Pagal Konstitucijg jstatymy leid¢jas turi pareiga valstybés tarnybos
santykius reguliuoti, o valstybés tarnybos sistema turi veikti taip, kad ne tik buity nustatyta atsakomybé uz
valstybés tarnyboje padarytus paZeidimus, bet ir kad asmenys, padar¢ paZeidimus valstybés tarnyboje,
bty i§ tikryjy traukiami atsakomybén. Déel i§déstyty priezas¢iy apeliacinis skundas atmestinas.

LVAT 2025 m. birzelio 18 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-428-815/2025. Gincas kilo
del Jsakymo, kuriuo pareiskéjai buvo paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, teisétumo ir pagristumo.
Pirmosios instancijos teismas atmet¢ pareiSkéjos skunda. Apeliaciniame skunde pareiskéja nesutinka su
pirmosios instancijos teismo sprendimu, praSo jj panaikinti arba pakeisti, panaikinant Jsakymo dalis,
kuriose nurodyta, kad pareiskéja jai inkriminuotais veiksmais teisés normas, reglamentuojancias atleidima
nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko, pazeide ,,Akivaizdziai ir
SiurkSciai® bei kad ,tarnybinis pazeidimas padarytas veikiant ty¢ia“. Pasak pareiSkéjos, pirmosios
instancijos teismas visiSkai nepasisaké, ar pareiSkéjos, vykdant prokurorés pareigas, priimti vélesniy
aukStesniy instancijy (pareiginy) neteisétais pripaZinti procesiniai sprendimai, tirtomis aplinkybémis
apskritai gali buti kvalifikuojami kaip atitinkantys prokuroro tarnybinio nusiZzengimo sampratg bei sudétj,
ir, jei taip — kokiais kriterijais vadovaujantis bei kokias byloje nustatytas aplinkybes vertinant tokia iSvada
buvo padaryta. Teis¢jy kolegijos vertinimu, prokurorai, nevykdydami teisingumo, bet atlikdami savo
funkcijas, paprastai net vienkartiniais atvejais negali Siurksciai ir akivaizdZziai nukrypti nuo formaliyjy
jstatymo reikalavimy.

Tarnybinio tyrimo iSvadoje konstatuota, kad pareiskéja padaré tarnybinj nusizengimag — netinkamai
vadovavo ikiteisminiam tyrimui, priimdama procesinj sprendima, akivaizdziai ir Siurk$¢iai pazeide teisés
normas, reglamentuojancias atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes
asmuo susitaiko. Parei$kéja, nustaciusi, jog kaltininkas padaré dvi tyCines nusikalstamas veikas 2022 m.
liepos 17 d. ir 2023 m. sausio 10 d., negal¢jo kaltininko atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél abiejy
nusikaltimy, jam susitaikius su nukentéjusiaisiais, tuo akivaizdziai ir Siurksc¢iai pazeisdama imperatyvia
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jstatymo nuostatg (BK 38 straipsnio 2 dalis). Tokiais veiksmais pareiSkéja ne tik akivaizdziai ir Siurksciai
pazeidé jstatymo normas, bet tai atliko tikslingai, o ne aplaidziai, priimdama procesinj dokumenta. Teiséjy
kolegijos vertinimu, toks kaltininko atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés nesilaikant imperatyviy
istatymo normy ypac griauna pasitikéjimg visa prokuratiiros sistema, darant jai reputacing zalg. Todél
pareiskéja pagristai pripazinta padariusi tarnybinj nusizengimg ir jai buvo pagrijstai paskirta Svelniausia
tarnybiné nuobauda. Todé¢l skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas palickamas nepakeistas,
o pareisSkéjos apeliacinis skundas atmetamas.

Pareiga jrodyti, kad yra pagrindas taikyti drausmine¢ atsakomybe tarnautojui. Tarnybinés
nuobaudos — pastaba, panaikinimas

LVAT 2025 m. rugsé¢jo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2450-815/2025. Gincas kilo
dél Kal¢jimy tarnybos Isakymo, kuriuo pareiSkéjui paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, teisétumo ir
pagristumo. Pirmosios instancijos teismas panaikino [sakyma, konstataves, jog vieSojo administravimo
subjektas, kartu atliekantis ir darbdavio funkcijas, privalo jrodyti, kad yra pagrindas taikyti drausmine
atsakomybg tarnautojui — statutiniam vidaus tarnybos pareigiinui. Teismas nurodé, kad i$ byloje esancios
medziagos matyti, jog pareiskéjas objektyviai neturé¢jo galimybés laikytis saugaus elgesio taisykliy
reikalavimy, biitent darbdaviui neuztikrinus saugiy darbo salygy (skiriamy j postg pareiginy skaicius,
vaizdo registratoriy techniné buklé, stebéjimo langeliy matomumo galimybé, aiSkus instruktazas dél
nuteistyjy kontrolés organizuojant nuotolinius teismo posédzius ir kt.). Apeliacinés instancijos teismo
teis¢jy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas nepazeidé administracinio proceso teisés
principy ir normy, nustatyty sios nutarties 30 punkte ir reglamentuojanc¢iy jrodymy vertinima. Atsakovo
argumentai, kad jis neturéjo pakankamai pareigiiny atlikti apsaugos funkcijoms, kad pats pareiskéjas
turéjo tinkamai zitréti pro kamery tipo patalpos langelj, néra pagrjsti, nes neadekvaciai sumenkina
atsakovo, kaip darbdavio, pareigas uztikrinti tarnybos saugumg. Tarnybiniy vaizdo registratoriy
naudojimo tvarkos apraso nesilaikymas, atliktas pareiskéjo, Sios bylos kontekste nesudaro teisinio
pagrindo pareisSkéjo tarnybinei atsakomybei kilti. Atsizvelgiant j iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismo
teis¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, tenkings pareiskéjo skunda, nes nebuvo
nustatyta pareiskéjo kalté, i§ esmés priémé pagrista sprendima, kurio naikinti ar keisti néra pagrindo.
Todé¢l atsakovo apeliacinis skundas atmetamas.

LVAT 2025 m. geguZzés 21 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-236-575/2025. Nagrinéjamoje
byloje kilo gin€as dé¢l Isakymo, kuriuo pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba, teis€tumo ir
pagristumo. Tarnybinio nusiZengimo tyrimas yra viena i§ svarbiausiy tarnybinés nuobaudos skyrimo
proceduros sudétiniy daliy, kadangi jis néra vien formalus veiksmas, apsiribojantis tik tarnautojo veiklos
ar neveikimo konstatavimu. Tai — plati jstaigos vadovo jpareigoto pareigiino ar komisijos veikla, susijusi
su iSsamiu visy tariamo tarnybinio nusiZzengimo padarymo aplinkybiy ir prieZas¢iy, nulémusiy
nusizengima, iSaiSkinimu. Tarnybinio nusiZengimo tyrimo iSvadoje nepakanka tik formaliai jvardyti
Istatymo ir (ar) poijstatyminiy akty normas, kuriose nustatytos tam tikros valstybés tarnautojo elgesio
taisyklés, ir konstatuoti, kad juos padaré konkretus valstybés tarnautojas. Tarnybinio nusiZengimo tyrima
atliekantis pareigtinas (komisija) turi surinkti visus jrodymus, patvirtinan¢ius ar paneigianc¢ius tiriamo
valstybés tarnautojo nusizengimo fakta, jo kalte, patikrinti valstybés tarnautojo paaiSkinime (jei toks
pateiktas) nurodytas su tiriamu nusizengimu susijusias aplinkybes ir visa tai jvertinti, tyrimo rezultatus
iforminant motyvuotoje tarnybinio nusizengimo tyrimo iSvadoje Nagrinéjamu atveju Tarnyba ISvadoje
nenagrin¢jo tarnybinio nusiZzengimo sudéties subjektyviosios pusés — kaltés. IS suraSytos tarnybinio
patikrinimo i§vados néra aiSku, ar tarnybinj pazeidimg pareiskéjas padaré tycia ar dél neatsargumo, ar
aplaidumo. Tarnybinio patikrinimo iSvadoje turi bliti nustatyti visi tarnybinio nusiZzengimo sudéties
elementai. ISvadoje taip pat nebuvo jvertinta, kokias neigiamas pasekmes sukelé ar gal¢jo sukelti
pareiskéjo padarytas pazeidimas — 2023 m. kovo 21 d., perduodamas pamaing, ] Tarnybiniy praneSimy
apie bud¢jima Zurnalg nejrasé informacijos apie fizinés prievartos ir specialiosios priemonés — antrankiy
panaudojimg prie$ nuteistgjj. Byloje esantys duomenys patvirtina, kad pareiskéjas 2023 m. kovo 20 d.
sura$¢ tarnybinj praneSima (I t., b. 1. 97), kuriame nurodé apie specialiyjy priemoniy panaudojima
nuteistojo atzvilgiu, specialiyjy priemoniy panaudojimas buvo fiksuotas vaizdo registratoriumi, byloje
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nenustatyta, kad pareiskéjas sieké nuslépti §j faktg. Atsizvelgiant | tai, pirmosios instancijos teismas
pagristai nurod¢, kad Sis pazeidimas vertintinas kaip mazareikSmis.

Adekvati drausminés atsakomybés poveikio priemoné — atleidimas

LVAT 2025 m. liepos 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2215-968/2025. Gincas $ioje
administracinéje byloje kilo dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2024 m. rugséjo 20 d.
isakymo Nr. P-378 ,,D¢l D. K. nusalinimo nuo pareigy (Isakymas dé¢l nusalinimo), generalinio prokuroro
2024 m. spalio 10 d. jsakymo Nr. P-430 »Dél tarnybines nuobaudos (duomenys
neskelbtini) prokurorei D. K.“ (Jsakymas dél tarnybinés nuobaudos), generalinio prokuroro 2024 m.
spalio 10 d. jsakymo Nr. P-431 ,,D¢l prokurorés D. K. atleidimo i§ tarnybos prokurattiroje* (Isakymas dél
atleidimo), grazinimo pareiskéjos j buvusias prokurorés pareigas ir vidutinio darbo uzmokescio priteisimo
uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo dienos, t. y. 2024 m. spalio 10 d., iki teismo sprendimo
jvykdymo, teisétumo ir pagristumo.

Pareiskéja negincija esminiy Isakyme dél tarnybinés nuobaudos nustatyty faktiniy aplinkybiy, t. y.,
kad ji 2024 m. rugséjo 20 d. ryte, apie 6.57 val., bidama neblaivi (nustatytas 0,61 promilés neblaivumo
(girtumo) laipsnis) vairavo automobilj (duomenys neskelbtini), buvo sustabdyta policijos pareigiiny ir
nusalinta nuo vairavimo d¢l galimai padaryto administracinio nusizengimo, numatyto ANK 422 straipsnio
5 dalyje. Taip pat néra ginco ir dél to, kad paminétas jvykis buvo pavieSintas ziniasklaidoje. Nustacius,
jog prokuroras vairavo automobilj biidamas neblaivus (nepriklausomai nuo nustatyto neblaivumo
laipsnio), ir Sias aplinkybes pavieSinus, pareiskéjo veika vertintina kaip SiurkStus pazeidimas, Zeminantis
prokuroro varda. Taigi Jsakyme dél tarnybinés nuobaudos pagrjstai konstatuota, jog pareisSkéja tokia savo
veika diskreditavo prokuratiiros autoriteta. Vadinasi, jos atleidimas i§ prokuratiiros yra adekvati
drausmingés atsakomybés poveikio priemoné, atitinkanti faktines aplinkybes bei teisinés atsakomybés
salygas. Nagrinéjamu atveju pareiskéja faktiskai visg darbo dieng (t. y. 2024 m. rugsé¢jo 20 d.) nepasirodé
darbe, nes buvo laiku ir visiSkai pagristai nuSalinta nuo pareigy Prokuratiiros jstatymo 43 straipsnio 1
dalies 1 punkto pagrindu, todél Jsakyme dél tarnybinés nuobaudos visiskai pagristai konstatuota, jog
pareiskeja padaré SiurkSty tarnybinj pazeidima, nes ji, be kita ko, pazeid¢ reikalavima darbo vietoje ir
darbo laiku nuo 8.00 iki 15.45 val. biiti blaivia.

SiurkStus tarnybinis nusiZengimas, valstybés tarnautojo vardo paZeminimas — atleidimas:

LVAT 2025 m. rugs¢jo 17 d. nutartis administracin¢ byla Nr. eA-2194-552/2025. Nagrinéjamoje
byloje gincas kilo dél Lietuvos kaléjimy tarnybos direktoriaus Jsakymo, kuriuo pareiskéjui J. K. skirta
tarnybiné nuobauda (atleidimas 1§ tarnybos), teis¢tumo ir pagristumo. Kartu nagrinéti su tuo
susij¢ iSvestiniai pareiSkéjo reikalavimai, t. y. graZinti pareiSkejg j iki atleidimo eitas pareigas, priteisti i$
Tarnybos pareiskéjui vidutinj darbo uzmokest] uz priverstinés pravaiksStos laikg bei kompensacijg uz
nepanaudotas kasmetines atostogas.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad Tarnybos direktorius [sakymu Nr. P-944 pareiskéjg nuo 2023
m. birzelio 16 d. graZino | Tarnybos Skyriaus pataréjo pareigas. Po to Tarnyboje buvo gautas Skyriaus
vedéjos Tarnybinis praneSimas, kuriame nurodyta, kad vykdant Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2023 m. geguzés 16 d. sprendima administracingje byloje, nuo 2023 m. birzelio 16 d. pareiskéjas
buvo grazintas ] Skyriaus patar¢jo pareigas, taciau pareiSk€jas nuo graZinimo ] pareigas datos,
neatsizvelgiant | jvairiomis priemonémis siystus raginimus, iki dabar i tarnyba neatvyko ir svarbiy
neatvykimo ] tarnybg prieZas¢iy nepateikeé. Atlikus tarnybinj patikrinimg buvo suraSyta ISvada, kurioje
konstatuota, kad pareiské¢jas — Tarnybos Skyriaus patar¢jas —] tarnyba be pateisinamos prieZasties
neatvyko 40 d. d., §i veika testiné, pareiSkéjas savo kaltés nepripazjsta, paaiSkinimo nepateiké. [vertinus,
kad pagal VTI 33 straipsnio 4 dalies nuostatas tarnybiné¢ nuobauda — atleidimas i§ pareigy gali biti
skiriama uZ Siurk$ty tarnybinj nusiZengima, o Siurk$¢iu tarnybiniu nusiZzengimu laikoma nebuvimas
tarnyboje (darbe) vieng ar daugiau darbo dieny be pateisinamos prieZasties, o pareiSkéjas neatvyko |
tarnybg 40 d. d. be pateisinamos prieZasties, todél remdamasi minétomis aplinkybémis, komisija ISvadoje
pateiké sitilyma skirti pareiskéjui tarnybine nuobauda — atleidima i8S pareigy. Tarnybos direktorius priémé
skundziama Jsakymg, kurio 1 punktu pripazino, kad Skyriaus pataréjas, neatvykdamas j tarnyba
laikotarpiais 2023 m. birzelio 16-30 d., liepos 1-31 d., rugpjicio 1-11 d. padaré VTI 33 straipsnio 5 dalies
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7 punkte numatytg SiurkSty tarnybinj nusiZengima, netinkamai atliko VT] 16 straipsnio 1 dalies 1 ir 5
punktuose nustatytas pareigas laikytis Konstitucijos, jstatymuy, kity teisés akty bei Siame jstatyme, kituose
teisés aktuose nustatyty valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principy bei taisykliy ir pazeidé
VTI 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytg atsakomybés principa, numatantj, kad valstybés tarnautojas
turi atsakyti uz savo veiksmy padarinius, VT] 3 straipsnio 1 dalies 10 punkte nurodyta pagarbos Zzmogui
ir valstybei principa, numatantj, kad valstybés tarnautojas privalo gerbti <...>, valstybe, jos institucijas ir
jstaigas, laikytis Konstitucijos, Lietuvos Respublikos jstatymy, kity teisés akty ir vykdyti teismy
sprendimus, Darbo reglamento 134 punkta, numatantj, kad Tarnyboje pirmadienj — ketvirtadienj dirbama
nuo 8 val. iki 17 val., o penktadienj — nuo 8 val. iki 15 val. 45 min., Etikos kodekso (galiojusio pareiskéjo
grazinimo | tarnybg metu) 8.1 ir 8.2 papunkcius, numatancias, kad darbuotojas, laikydamasis Etikos
kodekso nuostaty, taip pat nuostaty, kurios néra jvardytos, taciau konkrecioje situacijoje pagal visuotinai
priimtinas elgesio normas turéty biiti pasirenkamos kaip teisingo ir etiSko elgesio modelis, turi vadovautis
Siomis moralinémis nuostatomis: saugoti profesing garbe ir elgtis taip, kad savo elgesiu ar veiksmais
nezeminty ir nediskredituoty darbuotojo vardo, bausmiy vykdymo sistemos darbuotojo statuso ir bausmiy
vykdymo sistemos jstaigos (-y) autoriteto; visada atminti, kad savo elgesiu ir veiksmais darbuotojas rodo
pavyzdj ir pagal jo elgesj bei formuojama jvaizdj sprendziama apie visg bausmiy vykdymo sistema ir jos
darbuotojus. Tokiais savo veiksmais Skyriaus pataréjas nusizenge valstybés tarnautojo pareigoms bei
veiklos etikos principams (atsakomybés bei pagarbos zmogui ir valstybei principams) ir pazemino
valstybés tarnautojo varda, bausmiy vykdymo sistemos darbuotojo statusa, diskreditavo Tarnybos
autoritetg visuomengje. Isakymo 2 punktu Tarnybos Skyriaus pataréjui uz padarytag VTI 33 straipsnio 5
dalies 7 punkte numatyta SiurkSty tarnybinj nusizengimg skirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i§
pareigy, o Isakymo 3 punktu jis atleistas i§ pareigy 2023 m. rugséjo 5 d.

Apibendrindama tai, kas i8déstyta, apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas tinkamai nustaté bylos faktines aplinkybes, tinkamai taiké materialiosios ir
proceso teis€s normas, prieme teiséta ir pagrista sprendima, kurj pakeisti ar panaikinti apeliacinio skundo
motyvais néra pagrindo. Todél skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas palickamas
nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmetamas.

Siurkstus tarnybinis nusiZengimas, prokuroro vardo paZeminimas — atleidimas:

LVAT 2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-24-492/2025. Sprendziant dél
pareisSkejui skirtos tarnybinés nuobaudos — atleidimo 1§ tarnybos — pagristumo, iSpléstine teis€jy kolegija
pazymi, kad vien veiksmai, kurie Siame baigiamajame teismo akte buvo kvalifikuoti kaip Zeminantys
prokuroro vardg ir paZeidZiantys minétas jstatymy ir juos lydinCiy akty nuostaty reikalavimus, ne tik
kad néra suderinami su prokuroro priesaika, bet ir yra pakankami $iai grieZ¢iausiai nuobaudai (atleidimui
1§ tarnybos) taikyti. Konstatuotas prokuroro varda Zeminantis elgesys, be kita ko, susijes su Siurksciu
Etikos kodekso nuostaty pazeidimu ir infer alia nulémes pasitikéjimo juo praradimg institucijoje bei
prokurory ir ikiteisminj tyrimg atliekanciy pareigtiny tarpe, taip pat iSoréje — policijos ir STT pareigiiny
tarpe, nagringjamu  atvejunegali  buti  vertinamas, kaip leidgs pareiskéjui toliau  tgsti  savo
tarnybg Lietuvos Respublikos prokuratiiroje. Taigi, jvertinus pareiSkéjo padaryty tarnybiniy pazeidimy
pobiidj, padarymo aplinkybes ir prieZastis, nusiZzengusio prokuroro kaltés rusj, pazeidimo sukeltas
neigiamas pasekmes, kitas reikSmingas aplinkybes, (teigiamg pareiskejo veiklos vertinimg, tarnybiniy
nuobaudy nebuvimg), nagrin¢jamu atveju néra pagrindo sutikti su pareiskéju, jog tarnybinés nuobaudos
tikslai galéjo biiti pasiekti maziau grieztesne tarnybinés nuobaudos riis§imi. Apibendrindama iSdéstyta
iSplestine teis¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, atmesdamas pareiskéjo
skundg dél gin¢ijamy generalinio prokuroro jsakymy panaikinimo, i§ esmeés priéme pagrjstg sprendima,
kurio naikinti ar keisti néra pagrindo. Tod¢l pareiskéjo apeliacinis skundas atmetamas.

Dél esminio procediirinio paZeidimo tiriant tarnybini nusiZengima - profesinés sajungos
atstovo dalyvavimo neuZtikrinimas:

LVAT 2025 m. rugs¢jo 17 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. eA-899-1047/2025 dél
tarnybinio nusiZzengimo tyrimo dalyviy — profesinés sagjungos atstovo, darbo tarybos atstovo ar darbuotojy
patikétinio — svarbos Pareiskeéja kreipési | teisma, praSydama panaikinti Aplinkos apsaugos departamento
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prie Aplinkos ministerijos direktoriaus rezoliucijg, kuria pripazinta, kad ji padaré mazareikSmj tarnybinj
nusizengima. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté, konstataves, kad rezoliucija teiséta
ir pagrista, pareiskéja, elgdamasi nepakankamai rupestingai ir atidziai, tinkamai neatliko Tarnybiniy
lengvyjy automobiliy naudojimo taisyklése nustatytos pareigos prisijungti prie telemetrinés automobilio
kontrolés jrangos, nesuderinusi vairavo kitam padaliniui priskirtg automobilj. Nagrinédamas pareiskéjos
apeliacinj skunda, LVAT pabréze, jog pagal Valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio 10 dalj atliekant
tarnybiniy nusizengimy tyrimus dalyvauja darbdavio lygmeniu veikiancios profesinés sgjungos atstovas,
o jei jos néra, — darbo tarybos atstovas ar darbuotojy patikétinis. Siuo atveju nustatyta, jog byloje néra
jrodymy, kad atliekant tarnybinio nusiZzengimo tyrimg dalyvavo darbdavio lygmeniu veikiancios
profesinés sajungos atstovas ar darbo tarybos atstovas ar darbuotojy patikétinis, kaip nustatyta Valstybés
tarnybos jstatyme. Dar daugiau — byloje pateikti jrodymai, kad pareiskéja ir pati prasé pakviesti dalyvauti
profesinés sajungos atstova. LVAT teiséjy kolegija atmeté atsakovo argumentus, kad pareiskéja pati
galéjo pranesti profesinés sgjungos atstovui ir kad atsakovas netrukdé profesinés sgjungos atstovams
dalyvauti tyrime, nes tokie argumentai neatitinka nei sisteminio, nei pazodinio Valstybés tarnybos
jstatymo 25 straipsnio 10 dalies nuostaty aiskinimo (vartojama fraze ,,atlickant tarnybiniy nusizengimy
tyrimus dalyvauja“, o ne ,,gali dalyvauti). Teis¢jy kolegijos vertinimu, Valstybés tarnybos jstatymo 25
straipsnio 10 dalyje nustatyty reikalavimy nesilaikymas yra esminis procedirinis pazeidimas, dél kurio
neuztikrinamas realus Valstybés tarnybos jstatymo nuostaty jgyvendinimas ir neleidziama pasiekti teisés
norma siekiamy tiksly — valstybés tarnautojy ir jy atstovy teisiy ir garantijy tiriant tarnybinius
nusizengimus uztikrinimo, objektyvaus, teisingo ir visapusiSko tyrimo, ir kuris yra pakankamas ir
savarankiskas pagrindas skundziamam sprendimui panaikinti. Atsizvelges i tai, LVAT panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimag — pareiskéjos skunda tenkino.

Pareigiino vardo paZeminimas — atleidimas:

LVAT 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2535-575/2025
Administracinéje byloje gincas kilo dél Vilniaus AVPK 2025 m. sausio 2 d. jsakymo Nr.10-TE-2 ,,Dé¢l G.
S. atleidimo i$ vidaus tarnybos* (Isakymas) teisétumo ir pagristumo bei reikalavimo grazinti pareiskéja i
iki atleidimo eitas pareigas ir priteisti vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo
atleidimo 1§ tarnybos dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos. Teiséjy kolegijos vertinimu,
pareigiino elgesys ne tarnybos metu néra ir negali biiti prilyginamas / vertinamas identiSkai elgesiui
vykdant tarnybg. Taciau byloje nustatytos aplinkybés suponuoja iSvada, kad pareiskéja pazemino
pareigiino varda, kai kartu su kitais asmenimis, galbiit bidama neblaivi ar apsvaigusi, toleravo daromus
pazeidimus, daugiau keleiviy, nei leidziama, vezima, jvaziavimg ] aikStelg, kur motoriniy transporto
priemoniy eismas draudziamas, vairavimag neblaiviam, esant akivaizdiems neblaivumo (girtumo)
poZymiams (pareisSkéja su A. K. buvo kartu kavinéje, kurioje buvo vartojami alkoholiniai gérimai, vaZiavo
automobiliu, leido laika aikstel¢je), pasiSalinimg i§ eismo jvykio vietos (pareiSkéja buvo automobilyje,
kuris atsitrenké¢ ] kelio Zenklo stulpa, ji apgadino (sulenké), nesustojes nuvaziavo, ant kelio
vaziuojamosios dalies liko juodos spalvos nuolauzy, prie Sviesoforo A. K. islipo i§ savo vietos, nuéjo prie
priekineés kairés automobilio pusés, trumpai apziiiréjo ir grizo j vairuotojo vietg), kolegy Slapinimasi
vieSoje vietoje (pareiSkéja buvo prie automobilio, kai du jvykyje dalyvave asmenys nu¢je apie 5—7 m nuo
automobilio link krimy $lapinosi). Pazymétina, kad informacija apie netinkamus policijos pareigiino
veiksmus, kuriuos pareiSkéja toleravo, 2024 m. spalio 7 d. buvo paskelbta internete ir tapo Zinoma
visuomenei. Be to, visus pareigiiny neteisétus veiksmus maté pranes$¢jas, kuris informavo apie juos
Bendrajj pagalbos centra. Taigi, pareiSkéjos elgesys ginco situacijoje akivaizdZiai kertasi su visuomenéje
galiojanCiomis moralés nuostatomis bei visuomenés teisétais likesCiais, kuriy visuomene tikisi i§
pareigiiny, tod¢l toks pareiskejos elgesys akivaizdziai pazemino vidaus tarnybos sistemos autoriteta,
griauna pasitikéjima vidaus reikaly jstaiga, ja kompromituoja.

Kai tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu yra konstatuojamas pareigtino vardo paZzeminimo faktas,
Statutas vidaus reikaly statutinés jstaigos vadovui nesuteikia diskrecijos priimti kokj nors kitg sprendima,
iSskyrus ta, kuris yra nustatytas Statuto 72 straipsnio 1 dalies 7 punkte (dabar — Statuto 74 straipsnio 1
dalies 7 punktas). Tokio pobiidZio priemonés taikymas yra skirtas ne tik tam, kad drausmine tvarka biity
nubaustas pareigiino varda pazemings asmuo, bet ir tam, kad tokiu biidu biity saugomas vidaus reikaly
sistemos autoritetas visuomeng¢je, biity formuojamas teigiamas visuomenés pozilris ] §ios sistemos



13

veiklos principinguma ir efektyvumag. Taigi, asmens atleidimas i8S tarnybos, remiantis Statuto 72 straipsnio
1 dalies 7 punktu, yra imperatyvi Siame Statute nustatyta teisiné pasekmé, kuri negali biiti kei¢iama
kitomis alternatyviomis priemonémis ir tokiy pasekmiy taikymui ankstesnis pareigtino darbas, elgesys bei
kaltés pripazinimas neturi jtakos

Kita

Dél atleidimo nebeatitinkant pareigybés apraSyme nustatyty funkcijy, darbdavio diskrecija
dél nusalinimo pradéjus baudZziamajj procesa dél ty¢inio nusikaltimo padarymo:

LVAT 2025 m. lapkricio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2502-575/2025.
Administracinéje byloje gincas kilo dél Savivaldybés administracijos direktoriaus Isakymo, kuriuo
valstybés tarnautojas atleistas i$ pareigy dél specialiosios teisés vairuoti transporto priemones netekimo.
Teismas pazymi, kad VTI 9 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad j valstybés tarnautojy pareigas priimami
asmenys turi atitikti toms pareigoms nustatytus specialiuosius reikalavimus; specialieji reikalavimai |
valstybés tarnautojy pareigas priimamiems asmenims nustatomi konkreciy pareigybiy apraSymuose. Kaip
pazymeéjo iSpléstiné teis€jy kolegija, tarnybos teisiniai santykiai pagal savo pobtdj ir teising prigimtj yra
dvisaliai, nes pagal juos valstybés tarnautojas yra jpareigotas tinkamai atlikti jstatymuose ir pareigybiy
aprasyme nurodytas funkcijas, o darbdavys privalo mokéti darbo uzmokestj ir teikti kitas jstatymuose
numatytas socialines garantijas.

Pirmosios instancijos teismas tinkamai vertino jrodymus ir padaré teisingg iSvada, kad, kaip matyti
1§ pareigybés apraSyme nustatyty funkcijy, jos yra susijusios su biitinybe vairuoti automobilj; tai reiskia,
kad neturint specialiosios teis€s vairuoti transporto priemongés, nebus galima atlikti darbiniy funkcijy.
Todél teismas sprendzia, kad teisés vairuoti transporto priemone netekimas reiskia neatitikima pareigybés
specialiajam reikalavimui, kuris yra esminé sglyga eiti Sias pareigas. Apelianto argumentai, jog vairavimas
néra butinas, atmestini kaip prieStaraujantys objektyviems duomenims. Apeliantas teigia, kad
Savivaldybés administracija, suzinojusi apie prie§ ji pradéta baudziamaj] procesa ir teisés vairuoti
atémima, gal¢jo taikyti Valstybés tarnybos jstatymo 29 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir jj laikinai nuSalinti
nuo pareigy iki baudziamojo proceso pabaigos, o ne atleisti. D¢l Sio argumento teismas pazymi, kad VTI
29 straipsnio 2 dalies 1 punktas numato darbdavio teis¢, o ne pareiga laikinai nuSalinti valstybés
tarnautoja, kai pradétas baudZiamasis procesas dél ty€inio nusikaltimo padarymo. Taigi, atsakovas
sprendziamu klausimu turé¢jo diskrecija.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, Savivaldybés administracija veike sieckdama veiksmingiausiu biidu
uztikrinti vies$gj] interesa. Byloje néra duomeny, kad atsakovas biity piktnaudziaves jgaliojimais. Taigi
Savivaldybés administracija teisétai pasinaudojo diskrecija, pasirinkdama atleidimo, o ne laikino
nusalinimo priemon¢ Administracinés priemonés, kuriy taikymas nesusijes su kaltés nustatymu (pvz.,
atleidimas deél kvalifikacijos ar reikalavimy neatitikimo), nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos.
Apibendrindama teisejy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai aiskino ir taiké
teis¢s akty nuostatas, nenukrypo nuo suformuotos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos,
tinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus ir priéme pagrjstg ir teisétg sprendima.

Dél valstybés tarnautojo atleidimo i§ pareigy, kai panaikinama valstybés tarnautojo pareigybé, dél
neiSmokéto darbo uzmokescio dalies iSmokéjimo:

LVAT 2025 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2233-821/2025, Byloje
nagrin¢jamas gincas kilo dél Tarnybos direktoriaus 2024 m. spalio 28 d. [sakymo, kuriuo pareiskéjas buvo
atleistas 1§ Skyriaus vyriausiojo specialisto (budétojo) pareigy, teisétumo ir pagristumo bei su tuo susijusiy
reikalavimy, t. y. grazinti pareisSkéjg 1 Skyriaus vyriausiojo specialisto (budétojo) pareigas ir priteisti 18
Tarnybos vidutinio darbo uzmokesc¢io kompensacija nuo atleidimo i$ pareigy dienos iki teismo sprendimo
Isiteis€jimo dienos, taip pat priteisti neiSmokeéto darbo uzmokescio dalj uz vir§valandinj darbg dalyvaujant
susirinkimuose ir mokymuose uz laikotarpj nuo 2021 m. lapkricio 28 d. iki 2024 m. lapkric¢io 28 d.
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Ivertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, pareiSkéjo ir atsakovo procesiniuose
dokumentuose nurodytus argumentus, pateiktus jrodymus, aktualy teisinj reguliavimg ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, teis¢jy kolegija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju bylos
duomenys patvirtina, jog Skyriaus struktiriniai pertvarkymai buvo realtsir teisiSkai pagristi,
o ne fiktyvis, turintys tikslg tik pagristi tarnybos santykiy nutraukimg su pareiskéju, dél to pareiskéjo
pareigybé buvo realiai panaikinta. Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjo argumentai, jog pareigybés
panaikinimas nebuvo realus ir pagrjstas, néra patvirtinti objektyviais duomenimis, dé¢l to vertintini kaip
subjektyvi pareiSkéjo nuomong, todel yra atmetami. Atsizvelgiant | tai, teiséjy kolegija neturi pagrindo
nesutikti su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad jgyvendinant struktiirinius poky¢ius, jie buvo atlikti
kompetentingo organo (Tarnybos direktorés) sprendimu, jie nebuvo fiktyviis, jie buvo atlieckami siekiant
uztikrinti darby efektyvuma ir nuosekluma, todél pareiskéjo pareigybé buvo panaikinta pagristai ir
pareiskéjui nesutikus uzimti jam sitilyty kity pareigybiy, pareiskéjas pagristai ir teisétai buvo atleistas i$
Tarnybos.

Teiséjy kolegija, vertindama pareiSkéjo argumentus dél neiSmokéto darbo uzmokescio dalies uz
virSvalandinj darbg dalyvaujant susirinkimuose ir mokymuose uz laikotarpj nuo 2021 m. lapkricio 28 d.
iki 2024 m. lapkricio 28 d., pazymi, kad DK 119 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog vir§valandziai — laikas,
kada darbuotojas faktiskai dirba virSydamas darbo laiko rezimo jam nustatyta darbo dienos (pamainos) ar
apskaitinio laikotarpio bendra darbo laiko trukmg.

Akcentuotina, jog kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad virSvalandiniai darbai dirbami
darbdavio nurodymu arba su darbdavio zinia, o darbuotojo buvimas darbe, vir§ijantis jam nustatyta darbo
laiko trukme, nors galbiit ir susijes su darbo funkcijy vykdymu, savaime nereiskia vir§valandinio darbo,
jeigu taip elgiamasi nesant darbdavio nurodymo, be jo zinios ar leidimo. Pareiga jrodyti, kad atsakoveé
(darbdave) davé ieskovui nurodymga dirbti vir§valandZzius, tenka ieskovui (darbuotojui).

Teiséjy kolegija konstatuoja, jog pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé¢, kad byloje néra
jrodyta atsakovo pareiga apmokéti pareiSkéjui uz dirbta virSvalandini darba, t. y. dalyvavimag
susirinkimuose, susitikimuose ar mokymuose, byloje néra jrodymy, jog atsakovas biity suformulaves /
iformings jpareigojimg pareiskéjui privalomai dalyvauti susirinkimuose, susitikimuose ar mokymuose,
tod¢l teisétai atmete §j pareiSkéjo reikalavima.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas palieckamas
nepakeistas.

Strukturiniy pertvarkymu diskrecija, atleidimas i$ pareigu, pareigybés panaikinimas, grazinimas i
eitas pareigas:

LVAT 2025 m. rugpjicio 1 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2196-520/2025. Byla pagal
atsakovo Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos apeliacinj skundg dél Regiony
administracinio teismo 2025 m. geguzés 7 d. sprendimo administracingje byloje pagal pareiskéjos G. S.
skunda atsakovui Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai dé¢l akty panaikinimo,
grazinimo ] valstybés tarnyba ir vidutinio darbo uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikg priteisimo.

Teiséjy kolegija jvertino, kad tkinius ir organizacinius sprendimus savo veikloje priima pats
darbdavys, bet ne teismas, todél jis sprendzia, kuri pareigybé yra reikalinga, o kuri — ne. Tam tikros
institucijos vidinés organizacinés struktiiros projektavimas, atsizvelgiant j nustatyta teisinj reguliavima,
atitinkamai yra vieSojo administravimo subjekto steigéjo arba vieSojo administravimo subjekto
vadovo diskrecijos teis¢, kuri naudojama, siekiant efektyviai jgyvendinti institucijai priskirtas funkcijas.
Valstybés tarnautojy teisiy galimi paZeidimai turéty biiti konstatuojami ne per teisés aktus, apibréZiancius
valdZios institucijy veikla, bet per teisés normas, tiesiogiai reglamentuojancias valstybés tarnybg ir
konkretaus valstybés tarnautojo teises. Apibendrinant darytina iSvada, kad pirmosios instancijos teismas
netur¢jo pagrindo vertinti Ministro [sakymu atlikty Ministerijos struktiiriniy pertvarkymy tikslingumo ir
pagristumo, byloje pateikti jrodymai nepatvirtina pirmosios instancijos teismo iSvados, jog Ministras,
priimdamas [sakyma (jo 1.1 punkta), pazeidé teisés aktus, diskrecija, objektyvumo, proporcingumo ir
lygiateisiSkumo principus, todél sprendimo dalis, kuria panaikintas Jsakymo 1.1 punktas, panaikinama.
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Pareiskéja Potvarkiu 1 2024 m. rugs€jo 23 d. atleista iS valstybés tarnybos (Grupés pataré¢jos
pareigy) pagal VTI 35 straipsnio 1 dalies 10 punkta.

Teismy praktikoje iSaiskinta, kad vien tik formalus VT] 35 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatyto
pagrindo egzistavimas savaime nesudaro prielaidos valstybés tarnautojo atleidimo i§ pareigy visais
atvejais pripazinti pagristu ir teisétu.

Kadangi atsakovas pareiskéja atleido i§ valstybés tarnybos dél to, kad jos atliekamos tarnybos
funkcijos tapo perteklinés, todél Siuo atveju jis (atsakovas) turéjo pateikti objektyvius jrodymus, jog buvo
realus pagrindas atleisti pareiskeja (valstybés tarnautoja) del atlikty jstaigos struktiiriniy pertvarkymy ir /
ar darbo organizavimo pakeitimy, kurie lémé pasikeitusj valstybés tarnautojy ir / ar darbuotojy, dirbanciy
pagal darbo sutartj, darbo poreikj ir sprendimo dé¢l pareiskéjos atleidimo i§ valstybés tarnybos priémima,
t. y. pagristi priezasCiy, d¢l kuriy butent pareiskéjos atlickamos tarnybos funkcijos atsakovui
(darbdaviui) tapo perteklinés, realuma. Ispéjime dél pareigybés panaikinimo nebuvo nurodyti jokie
objektyviis duomenys (jrodymai), dél kuriy nustatyta, kad butent pareiSkéjos funkcijos, kurios jai
priskirtos  vykdyti pagal pareigybés apraSyma, tapo perteklinés, t. y.ispéjime pateikta bendro
pobiidzio motyvacija (néra  konkreciai nurodyta, kurie ~ Grupés ir/  ar kity Ministerijos struktiiriniy
padaliniy valstybés tarnautojai ir/ ar darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis, vykdé tas pacias
funkcijas, t. y. funkcijos dubliavosi; kuriems konkretiems valstybés tarnautojams ir/ ar darbuotojams,
dirbantiems pagal darbo sutartis, buvo pavesta vykdyti pareiSkéjos vykdytas funkcijas, ir dél kokiy
priezasCiy butent pareiSkéjos vykdytos ir jai priskirtos funkcijos tapo perteklinés, o ne kity valstybés
tarnautojy ir darbuotojy, dirbanc¢iy pagal darbo sutartis, kurie vykdé analogiskas funkcijas, funkcijos).

Dél nurodyty priezas¢iy pirmosios instancijos teismas padare pagrista ir teiséta iSvada, kad darbo
kriivio, funkcijy vertinimas buvo atliktas tik iSimtinai pasirinkus vieng darbuotoja, t. y. pareiskéja,
atsizvelgus | Grupés vadovés i8reik$ta nuomong, jog galimai pareiskéjos atliekamos darbo funkcijos yra
perteklinés ir pareiskéjos pareigybé nereikalinga.

Atsakovo pasirinkti kriivio vertinimo kriterijai ir laikotarpis, nurodymas, jog kity darbuotojy
kriiviai nebuvo detaliau vertinti, nes tik dél pareiskéjos iSkilo abejoné, ar pareigybé reikalinga, suponuoja
iSvada apie  neobjektyvy pareiSkéjos  funkcijy ir  kriivio vertinima, nustatant, kad bitent
jos (pareiskéjos) pareigybés funkcijos tapo perteklinés. Pazymétina, kad pareiskéjai nebuvo sudaryta
galimybe dalyvauti jos pareigybés panaikinime, t. y. galimybé pateikti duomenis apie jos vykdytas
funkcijas, darbo kruvj ir pan.

Apibendrinant konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismo iSvada de¢l Potvarkiy panaikinimo i§
esmeés yra teisinga, apeliacinio skundo argumentai nesudaro nei faktinio, nei teisinio pagrindo pripaZinti,
kad pareiSkeja 18 valstybés tarnybos pagal VT] 35 straipsnio 1 dalies 10 punkta atleista pagristai ir teisétai.

VTI néra nurodytos teisinés pasekmés, kai valstybés tarnautojo atleidimas 1§ pareigy pagal Sio
jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 10 punkta, pripazjstamas neteisétu, todél sistemiSkai su VT] normomis
taikytinos DK nuostatos, reglamentuojancios neteiséto atleidimo i§ darbo pasekmes. Pazymétina, kad
pagrindinis ir labiausiai darbuotojo teises atitinkantis teisiy gynimo biidas yra grazinimas j darba, nes
alternatyvus btidas gali biiti taikomas tik esant DK 218 straipsnio 4 dalyje nustatytoms salygoms. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad galima taikyti alternatyvy darbuotojy teisiy gynima, kai darbdavys pateikia
prasyma ir nurodo, jog darbuotojui gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti dél susiklosc¢iusiy
konfliktiniy  santykiy. Atsakovo akcentuojama aplinkybé, kad pareiskéjos funkcijos tapo
perteklinés, Sioje  byloje nejrodytos, todeél pirmosios instancijos teismas pagristai sprende,
kad atsakovo nurodytos aplinkybés apie organizacinius pakeitimus ir ekonomines prieZastis nesudaro
pagrindo taikyti alternatyvy pareiSkéjos teisiy gynima.

D¢l nurodyty argumenty konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas nagrinéjamu atveju
pagristai ir teisétai netaike alternatyviy pareiskéjos teisiy gynimo biidy, o tenkino jos praSyma grazinti jg i
eitas ar lygiavertes pareigas.

Dél atleidimo teisétumo, Darbo kodekso 218 straipsnio 4 dalyje numatyto teisiy gynimo
priemoniy taikymo:

LVAT 2025 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1298-552/2025. Gincas kilo
deél Tarybos 2023 m. gruodzio 21 d. sprendimo, kuriuo pareiskéjas 2023 m. gruodzio 31 d. buvo atleistas
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1§ Jurbarko rajono savivaldybés kontrolés ir audito tarybos savivaldybés kontrolieriaus pareigy, pasibaigus
istaigos vadovo kadencijai, pagristumo ir teisétumo, grazinimo ] pareigas ir darbo uzmokescio uz
priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ pareigy dienos iki teismo sprendimo jvykdymo
dienos priteisimo. Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skunda, panaikino Tarybos
Sprendimg, grazino pareiSkéja j buvusias pareigas ir priteis¢ pareiskéjui iS atsakovo vidutinj darbo
uzmokest] uz priverstinés pravaikStos laikg nuo atleidimo i§ pareigy dienos iki teismo sprendimo
ivykdymo dienos, konstataves, kad pareiSkéjas buvo atleistas i$ savivaldybés kontrolieriaus pareigy
pazeidus teisés akty reikalavimus (t. y. netinkamai taikant teisés aktuose jtvirtintas terminy skai¢iavimo
taisykles bei virSijant nustatytus jgaliojimus).

Teiséjy kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo sprendimo iSvadai, kad pareiskéjas
1§ Jurbarko rajono savivaldybés Kontrolés ir audito tarnybos savivaldybés kontrolieriaus pareigy buvo
atleistas neteisétai, nes aptarti pareiSkéjo kadencijos termino skai¢iavimo pazeidimai pirmosios
instancijos teismo pagrjstai pripazinti esminiais, t. y. ABT] 89 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo
pozitriu laikomi pagrindu panaikinti pareiSkéjo skundziamg Sprendima.

Nagrin¢jamu atveju, pareiskéjas iki atleidimo ¢éjo Jurbarko rajono savivaldybés Kontrolés ir
audito tarnybos savivaldybés kontrolieriaus - valstybés tarnautojo pareigas. Tinkamas Siy pareigy
atlikimas bei palankiy salygy jos atlikti sudarymas yra neatsiejamas nuo asmenj j pareigas skiriancios
institucijos pasitikéjimo. PripaZzintina, jog pareiskéjg grazinus j Jurbarko rajono savivaldybés Kontrolés ir
audito tarnybos savivaldybés kontrolieriaus pareigas, jis nejgys Jurbarko rajono savivaldybés tarybos
daugumos pasitikéjimo ir akivaizdu, kad jam gali biti sudarytos nepalankios salygos dirbti, kas
atitinka DK 218 straipsnio 4 dalies 2 punkte numatyta salyga. Be to, tas faktas, kad Jurbarko rajono
savivaldybés Kontrolés ir audito tarnybos savivaldybés kontrolieriaus pareigose Siuo metu dirba
kitas konkurso pagrindu paskirtas asmuo, leidzia daryti iSvada, kad pareiskéjas negali buti grazintas |
pareigas ir dél DK 218 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatyty priezasC¢iy. Esant tokioms
aplinkybéms, teiséjy kolegija mano esant pagristu negrazinti pareiSkéjo j pareigas, o taikyti Darbo
kodekso 218 straipsnio 4 dalyje numatytas jo teisiy gynimo priemones. Darbo kodekso 218 straipsnio 4
dalyje jtvirtinta, kad, jeigu darbo ginc¢a dél teisés nagrinéjantis organas nustato, kad darbuotojas j pirmesnj
darba negali biiti grazintas dél ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezasc¢iy arba dél to,
kad jam gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti, arba kai darbuotojo negrazinti praSo darbdavys,
darbo gin¢a nagrinéjantis organas priima sprendimg pripazinti atleidimg 1§ darbo neteisétu, priteisia
1Smokéti vidutin} darbo uzmokestj uz priverstinés pravaiksStos laikg nuo atleidimo 1§ darbo dienos iki
teismo sprendimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz vienus metus, ir patirta turting ir neturting zala;
taip pat darbuotojui priteisiama kompensacija, kurios dydis yra lygus vienam darbuotojo vidutiniam darbo
uzmokesciui uz kiekvienus dvejus darbo santykiy trukmés metus, bet ne daugiau kaip Sesi darbuotojo
vidutiniai darbo uzmokes¢iai.

Dél teisinio darbo stazo:

LVAT 2025 m. birZelio 18d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-314-463/2025. Gincas dél
Ministerijos 2022 m. gruodZio 22 d. Sprendimo Nr.(1.23) 7R-4966, kuriuo atsakovas pareiSkéjo dirbto
darbas laikotarpiu nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2022 m. spalio 10 d. einant direktoriaus / bankroto
(nemokumo) administratoriaus pareigas Bendrovéje bei vykdant individualig veikla, nepripaZino teisinio
darbo stazu, teisétumo ir pagrjstumo. Parei$kéjas teikia nemokumo administravimo paslaugas, bei vertési
individualia veikla. Apeliantas laiko savo darbine veiklg teisiniu darbu. Gin¢o atveju byloje, nustatyta,
kad bankroto administratoriaus pareigoms uzimti néra numatytas specialusis reikalavimas turéti aukstajj
teisinj iSsilavinimg, Gino Sprendime Komisija nevertino bankroto administratoriaus pareigybe¢s, taciau
nustacius, jog bankroto administratoriui nekeliamas specialusis reikalavimas turéti aukstaji teisinj
i§silavinima, nepripaZino pareiskéjo darbo Bendroveéje kaip teisinio. Todél pritartina pirmosios instancijos
teismo iSvadai, kad Komisijos sprendimas nepripaZinus teisinio darbo staZzo yra teisétas ir pagrjstas.
Aplinkybeé, kad pareiskéjas dalyvavo kvalifikacijos kélimo mokymuose ginco laikotarpiu nereiskia, kad
pareiskéjo dirbtas darbas vertintinas kaip teisinis. Asmens dalyvavimas kvalifikacijos kelimo teisinémis
temomis mokymuose, neleidzia suponuoti i§vados, kad darbo pobuidis yra iSimtinai teisinio pobiidzio.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panasaus pobtdZio bylose yra iSaiSkings, kad éjimas
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teisinio darbo stazo. PrieSingas minéty teisés akty nuostaty aiskinimas reiksty, kad teisinio darbo stazu
galéty buti pripazjstamas ir darbo stazas, kurj jgijo asmuo, neturintis aukstojo teisinio iSsilavinimo. Todél
pareiskéjos apeliacinis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas palickamas
nepakeistas.

Dél tarybos valstybei stazo skaiciavimo:

LVAT 2025 m. spalio 29 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-638-492/2025. Nagrin¢jamoje
byloje kilo gincas dé¢l pareiSkéjos tarnybos Lietuvos valstybei stazo skai¢iavimo tvarkos. Pirmos
instancijos teismas pareiskéjos skundg atmete, padaré iSvada, kad tarnybos Lietuvos valstybei stazas néra
tapatus vidaus tarnybos stazui ir yra reglamentuojamas skirtingais teisés aktais. Nurodé, kad Vidaus
tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas (toliau — Statutas) prokurorams néra taikomas, taip pat
prokurorams néra taikomos Statuto nustatytos vidaus tarnybos pareigiiny socialinés garantijos, be kita ko,
mokymosi auks$tojoje mokykloje laikotarpio jskaitymas i tarnybos stazg.

Teiséjy kolegija pasisaké, kad statutinio valstybés tarnautojo vidaus tarnybos stazas ir nagrinéjamu
atveju bylai aktualus iStarnautas Lietuvos valstybei laikas néra tapacios sgvokos, Siy stazy skaiciavima
reglamentuoja skirtingy jstatymy normos. | tarnybos Lietuvos valstybei stazg buvo jskaitomi tik einant
atitinkamas pareigas valstybés ir savivaldybiy institucijose bei jstaigose laikotarpiai, taip pat stazuotés ar
bandomieji laikotarpiai. Pareiskéjos mokymosi aukstojoje mokykloje ir jos turétas vidaus tarnybos stazas
visa apimtimi j tarnybos Lietuvos valstybei stazg negali biti jskai¢iuojamas. Tiek skundziamo sprendimo
priémimo dieng, tiek $iuo metu prokurory tarnybos Lietuvos valstybei stazo skaiiavimo pagrindus ir
tvarkg nustaté ne Statutas, bet Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teis¢jy ir valstybés pareigiiny
darbo apmokéjimo jstatymas ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas.

Taigi, vadovaujantis auksS¢iau minétu reglamentavimu, konstatuotina, jog tiek pareiskéjos
paskyrimo ] prokuroro pareigas metu galioje, tiek Siuo metu galiojantys jstatymai pareiskéjai negaléjo
sukelti pagristy likesciy, kad jos mokymosi universitete laikas bus jskaitytas j tarnybos Lietuvos valstybei
stazg priedui uz iStarnautus Lietuvos valstybei metus bei kitoms garantijoms apskai¢iuoti. Lietuvos
Respublikos generalin¢ prokuratiira pagrjstai j pareiskéjos tarnybos Lietuvos valstybei stazg nejskaiciavo
laikotarpio, kai pareiSkéja dirbdama vidaus tarnyboje studijavo Vilniaus universitete. Todé¢l tenkinti
pareiskejos apeliacinj skundg néra pagrindo.

Dél ilgalaikio darbo iSmokos priteisimo:

LVAT 2025 m. spalio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2329-629/2025 Nagrinéjamoje
byloje gincas kilo dé¢l Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos 2025 m. vasario 13 d. sprendimo Nr. S-388 ,,D¢l ilgalaikio darbo iSmokos* teis€tumo
ir pagristumo bei ilgalaikio darbo i§mokos priteisimo i§ atsakovo. Teis€jy kolegija pazymi, kad, remiantis
Garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo iSmoky jstatymu, asmeniui
ilgalaikio darbo i1Smoka priklauso atleidimo i§ darbo DK 57 arba 62 straipsnyje nurodytu pagrindu.
Nagrin¢jamu atveju Tarnybos direktoriaus 2024 m. spalio 28 d. jsakymu pareiskéjas i§ Tarnyboje
uzimamy pareigy atleistas kitu pagrindu — vadovaujantis VTI 35 straipsnio 1 dalies 10 punktu (kai
panaikinama valstybés tarnautojo pareigybe). Todel pareiskéjas neatitinka salygy ilgalaikio darbo iSmokai
gauti pagal Garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo iSmoky jstatymo 9
straipsnj. Esant Sioms aplinkybéms, atsakovas ir pirmosios instancijos teismas pagristai sprende, kad
pareiSkejui néra pagrindo iSmokéti ilgalaikio darbo i§moka.

Dél savanorisko kario dalyvavimo renginyje susiejimo su tarnybos pareiguy vykdymu:
LVAT 2025 m. balandZio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-436-1188/2025. Teiséjy

kolegija, nagrinédama atsakovo apeliacinj skundg ir tikrindama pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristumg bei teisétuma, paZzymejo, jog, jvertinus teisés aktus, matyti, kad sveikatos sutrikimo
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priezastinio rySio su tarnybos pareigy vykdymu buvimas konstatuojamas tik nustacius, kad karys
sveikatos sutrikimg patyrée vykdydamas kariui privaloma veikla (atitinkamas funkcijas, uzduotis ir
panasiai), t. y. kario pareiginiuose nuostatuose jtvirtintas pareigas (funkcijas) arba privalomus vady
nurodymus arba d¢l savo kario statuso. Atsizvelgusi j tai, teis¢jy kolegija pirmiausia vertino [sakymg ,,Dél
dalyvavimo karinés kovinés savigynos ¢empionate* bei jvertinusi jo turinj nustaté, kad juo buvo
patvirtintas kariy, kurie iSreiSké norg dalyvauti turnyre, sarasas ir Vaidoto bataliono personalui duoti
nurodymai, susije su turnyro organizavimu. Sis Jsakymas buvo priimtas siekiant sudaryti salygas kariams
dalyvauti turnyre ir j turnyro dalyviy sarasg buvo jtraukti Vaidoto bataliono kariai, iSreiSk¢ nora dalyvauti
turnyre. Jvertinusi [sakymo turinj kariy pavaldumo ir tarpusavio santykiy specifikos kontekste, teiséjy
kolegija konstatavo, kad jis K. B. buvo privalomas, aplinkybé, kad pats K. B. sutiko dalyvauti turnyre,
Isakymo privalomumo jam nekeicia. Pazymeéta ir tai, kad turnyras buvo skirtas kariuomenei reikSmingai
Sventei paminéti, jis buvo rengiamas iSimtinai Lietuvos kariuomengje ir buvo susietas vien tik su
kariuomene, renginys vyko Lietuvos kariuomenei priklausiancioje sporto saléje, turnyro metu buvo
pakeista pareiskéjo dienotvarke ir buvo sudarytos salygos dalyvauti turnyre, kuriame pareiskéjas dalyvavo
ne laisvu nuo tarnybos metu. Be to, pareiskéjo dalyvavimas turnyre buvo susij¢s su Lietuvos kariuomenés
populiarinimu, zinomumo didinimu, Lietuvos kariuomenés jvaizdzio visuomen¢je formavimu bei
Lietuvos kariuomenés Mechanizuotosios péstininky brigados ,,Gelezinis Vilkas* Kunigaiks¢io Vaidoto
mechanizuotojo péstininky bataliono atstovavimu, todél buty socialiai neteisinga, jog dalyvaudamas
tokiame renginyje ir dél to patyres trauma, nors jokiy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty pazeidimy
nebuvo nustatyta, karys neturéty teisés j kompensacijg. Apibendrindama savo iSvadas, teiséjy kolegija
sprend¢, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktinas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis
skundas atmestinas.

Dél atleidimo iS tarnybos auginant vaikg iki 3 mety:

LVAT 2025 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1195-968/2025. Pirmosios
instancijos teismas tikrinamu sprendimu atmeté pareiSkéjos skunda, konstataves, kad Isakymas yra
teisétas ir pagristas, taip pat netenkino ir iSvestiniy reikalavimy. Gin¢ijamu Jsakymu pareiSkéja atleista i§
Vadovybés apsaugos tarnybos Objekty apsaugos valdybos P4 skyriaus agentés pareigy, konstatavus, kad
Ji neatitinka jos pareigybei nustatyto fizinio pasirengimo reikalavimy (Istatymo 60 str. 18 p.). PareiSkéja
tiek skunde, tiek teismo posédzio metu akcentavo aplinkybe, kad ji augina vaikg iki trejy mety, todel
negaléjo biiti atleista 1§ tarnybos. Bylos duomenimis nustatyta ir gin€o néra dél to, kad pareiSkeja SeSis
kartus bande, taciau neislaiké jos pareigybei nustatyty privalomy II lygio fizinio pasirengimo normatyvy.
Nagrinéjamoje byloje néra ginco ir dél to, kad pareiskéja atleidimo i§ tarnybos metu augino vaikg iki 3
mety (Isakymas priimtas 2024 m. balandzio 29 d., vienas 1§ pareiskéjos vaiky gimé (duomenys
neskelbtini). Vadinasi, nagrinéjamu atveju pirmiausiai reikia jvertinti, ar pareiSkeja, atleidimo i$ tarnybos
metu auginusi vaikg iki 3 mety, apskritai galéjo biti atleista i$ tarnybos, kaip neatitinkanti jos pareigybei
nustatyto fizinio pasirengimo reikalavimy. Teiséjy kolegijos vertinimu, pareigiino gebéjimas ar
negeb¢jimas atitikti Vadovybés apsaugos tarnybos direktoriaus nustatytus fizinio pasirengimo
reikalavimus, tuo atveju, kai jis, kaip nustatyta ir Sioje administracinéje byloje, dél to deda realias
pastangas, yra susijes ne su jo kalte, o su objektyvia aplinkybe — negebéjimu atlikti Vadovybés apsaugos
tarnybos direktoriaus nustatyty pareigino fiziniam pasirengimui taikomy normatyvy dél fizinio
pasirengimo stokos, sveikatos buklés ar pan. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad, skirtingai, nei nurode
pirmosios instancijos teismas, pareiSkéjai, kuri atleidimo i$ tarnybos metu augino vaikg iki 3 mety, turéjo
buti taikoma [statymo 61 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta garantija. Tod¢l gincijamas Jsakymas, kuriuo,
nepaisant paminétos garantijos, pareiskéja atleista i$ tarnybos Istatymo 60 straipsnio 18 punkto pagrindu,
kaip neatitinkanti jos pareigybei nustatyto fizinio pasirengimo reikalavimy, negali biiti pripazintas
teisétu ir dél to yra naikinamas. Pripazinus pareiSk¢jos atleidimg i§ tarnybos neteisétu, nesant atsakovo
argumenty, kurie paneigty pareiskéjos reikalavimo grazinti jg j tarnybg tenkinimo galimybe, teisé€jy
kolegija tenkina pareiSkéjos skundo iSvestinj reikalavimg grazinti ja | tarnyba — i eitas Vadovybés
apsaugos tarnybos Objekty apsaugos valdybos P4 skyriaus agentés pareigas.

Dél neturtinés Zalos atlyginimo:
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LVAT 2025 m. sausio 15 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-401-1188/2025. Teiséjy
kolegija vertina, kad ginCo esm¢ pagal pareiskéjos skunda pirmosios instancijos teismui sudaré
tai, jog atsakovo pareiskéjai esg padaryta neturtiné zala, platesne prasme bendrai pasireiSkianti savijautos
ir sveikatos pablogé¢jimu (reg¢jimo susilpn¢jimu) ir streso iSgyvenimu, nustatytina pagal tai, kad
atsakovas: pirma, padidino pareiskéjos darbo kriivj, priskirdamas jai Prieglobs¢io skyriaus specialisty
atlickamas elektroniniu pastu gaunamy prieglobsc¢io prasytojy dokumenty jkélimo j MIGRIS uzduotis,
kuriy pareiskéja niekada nebuvo vykdziusi ir negaléjo naujai pradéti vykdyti be papildomy laiko sgnaudy;
antra, neskyré priemokos uz 2021 m. lapkri¢io ménesj; tre€ia, ignoravo pareiskéjos nusiskundimus dél
pagrjstai nespéjamo atlikti tiek naujai priskirto, tiek pagal funkcijas pareigybés apraSyme priklausiusio, o
prasidéjus migranty krizei — dar pagauséjusio darbo. Siauresne prasme, neturtiné zala pazeminimo ir
psichologinio smurtavimo iSgyvenimo aspektu esg nustatytina pagal tai, kad atsakovas: pirma,
sukiré zeminanc¢ig darbo aplinka jos darbo vietoje (kabinete), t. y. suneStus ir ant stalo padétus po
atsakovo skyriy vedéjy pasitarimo likusius indus (taures), nurodydamas juos iSplauti; antra, nuSalino
pareiSkéja nuo tiesioginio darbo, ribodamas atitinkamas vieSyjy rySiy specialistés komunikavimo
galimybes; treCia, sudaré zeminancias ir higieniskai netinkamas darbo sglygas, perkeldamas pareiskéja
i§ jprastos darbo vietos atitinkamame kabinete | sveikatai nesaugig bei laidinio telefono neturin¢ig darbo
vietg kitame kabinete.

Dél papildomo darbo skyrimo nenustatyti neteiséti atsakovo veiksmai, nes pareiskéja sutiko dirbti
papildoma, darba, o jai atsisakius jj dirbti, papildomi darbai nebuvo skiriami. Teis¢jy kolegija pazymi,
kad ginco situacija susijusi su ekstraordinarinémis ypatingo valdymo rezimo (ekstremaliosios situacijos,
nepaprastosios padéties) aplinkybémis ir dél jy objektyviai pakitusiu Departamento darbo kriiviu, be kita
ko, administruojamy uzsienieCiy prasymy suteikti prieglobstj gausumu. Byloje néra duomeny ar
pareiskéjos pateikty jrodymy, kad iSimtinai pareiSkéjos, bet ne kity Departamento tarnautojy, darbo
kriivio padidéjimg 2021 m. spalio ir lapkri¢io ménesiais arba véliau jvykusj darbo vietos (kabineto)
pakeitimg nulémé vien tik atsakovo vadovybés subjektyviai ir neteisétai vykdytas vidinis
administravimas, kuris esg buvo neadekvatus net kelis kartus padidéjusiam uzsienieCiy prieglobsc¢io
prasymy skaiciui ar apklausoms reikalingy Departamento patalpy (kabinety) kiekiui.

Apibendrinant darytina i§vada, kad vien aplinkybés, jog atsakovas masinio uzsienieciy antpliidzio

ir itin padidéjusio visy Departamento tarnautojy darbo kriivio kontekste pagal Valstybés tarnybos jstatyma
skyrée pareiSkéjai papildomas uzduotis (funkcijas) 2021 m. spalio lapkri¢io ménesiais ir neteisétai neskyre
priemokos uz 2021 m. lapkri¢io ménesj, viena kartg praSydamas pareiskéjos iSplauti stiklines, keturioms
dienoms perkeldamas pareiskéjg 1 maZzesnés kvadratiiros kabineta, perduodamas vykdyti vieSyjy rysiy
specialistés funkcijas kitiems asmenims, atleisdamas pareiSskéja panaikings jai priskirta pareigybe del
vidinio resursy optimizavimo ir itin padidéjusiy uZsienio Ziniasklaidos priemoniy pasiteiravimy atsakovui
angly kaba, nereiSkia, kad pareiskéjos atzvilgiu buvo atlikti kokie nors tokie sistemg sudarantys neteiséti
veiksmai, kuriy visetas galéty biiti vertinamas kaip psichologinis smurtas (mobingas).
Pareiskéjos iSvardintos aplinkybés niekaip neleidZia daryti iSvados, kad atsakovas sistemingai ir
nuosekliai atliko netinkamus veiksmus, kuriais sieké pazeminti, iSskirti ar kitaip neigiamai veikti
pareiSkéja, o butent tokie pozymiai leisty situacija vertinti kaip psichologinj smurta darbe; dél to darytina
iSvada, kad nebuvo pazeisti DK 30 straipsnio reikalavimai, kurie sudaryty pagrindg atlyginti pareiSkéjai
neturting zalg.

Dél Zalos atlyginimo priteisimo

LVAT 2025 m. balandZio 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-115-789/2025. Gincas
kilo dél pareiskejos reikalavimo priteisti jai 1§ atsakovo turtines Zalos, kuri kilo dél neteiséto pareiskéjos
atleidimo i§ tarnybos, atlyginimg ir reikalavimo priteisti treiajam suinteresuotam asmeniui
VSDFV Klaipédos skyriui 1§ atsakovo Zalos, kuri kilo dél nesumokéty valstybinio socialinio draudimo
imoky, atlyginimg. Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskejos skunda, konstataves, kad pareiskéjos
neteiséto atleidimo i$ tarnybos padariniy klausimas jau yra iSsprestas jsiteis¢jusiu Regiony apygardos
administracinio teismo Klaipédos riimy 2022 m. balandzio 4 d. sprendimu, kuris yra jvykdytas.
Pareiskéja nesutinka su  pirmosios  instancijos teismo sprendimu ir praSo  panaikinti jj.
Pareiskéjos vertinimu, ji patyre turting Zala negauty pajamy forma, pareiskeja ir VSDFV patyrée Zalg del |
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socialinio draudimo fondo valdybos biudZetg nesumokéty socialinio draudimo jmoky, ateityje tiesiogiai
galin¢iy salygoti pareisk¢jos gaunamy pajamy, mokétiny senatvés socialinio draudimo iSmoky forma,
sumaz¢jima. PareiSkéja i§ esmes sieja jai padaryta turting zalg su jos neteisétu atleidimu 1§ valstybés
tarnybos ir su jai neiSmokeétu vidutinio darbo uzmokes¢iu (jo dalimi) uz ilgesnj nei vieneriy mety
laikotarpj. Teiséjy kolegija pazymi, kad, pagal DK 218 straipsnio 4 dalj, darbo gin¢g nagrinéjantis organas
(be kita ko, teismas), priimdamas sprendima pripazinti atleidimg i§ tarnybos neteisétu, priteisia iSmoketi
vidutinj darbo uzmokest] uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo
sprendimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz vienus metus, ir patirtg turting ir neturting Zalg.
Atsizvelgiant | Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktikg dél Sios teisés normos aiskinimo, taip pat
sistemiSkai aiSkinant $ig teisés norma, vidutinio darbo uzmokes€io uz priverstinés pravaikstos laikg
priteisimas yra ribojamas trukme, t. y.jis gali biiti priteisiamas uz ne ilgesnj kaip vieneriy mety
laikotarpj. Taigi vidutinio darbo uzmokesC¢io uz priverstinés pravaiksStos laikg priteisimas yra
reglamentuojamas atsietai nuo turtiné€s zalos, kuri taip pat gali biiti patirta dél neteiséto atleidimo 1§ darbo
(tarnybos). Isiteis¢jusiais administraciniy teismy procesiniais sprendimais pareiSkéjai buvo priteistas
vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ tarnybos dienos iki teismo
sprendimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz vienus metus. Taigi Siais teismy procesiniais
sprendimais, kurie yra jsiteis€j¢, buvo iSsprestas klausimas dél vidutinio darbo uzmokescio uz priverstinés
pravaikstos laika priteisimo. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija konstatuoja, kad néra pagrindo priteisti
pareiskejai jos praSoma priteisti turting Zalg negauty pajamy (negauto vidutinio darbo uzmokescio (jo
dalies)) forma.

PareiSkéja taip pat praSo priteistii§ atsakovo treCiajam suinteresuotam asmeniui
VSDFV Klaipédos skyriui zalos, kuri kilo dél nesumokéty valstybinio socialinio draudimo
imoky, atlyginimga. Darbo bylose iSmokos, susijusios su darbo santykiais, darbuotojui i§ darbdavio teismo
sprendimu priteistinos pinigy sumomis, i§ jy neiSskaiCiavus privalomy mokesCiy. Darbdavys,
vykdydamas teismo sprendimg ir iSmokédamas darbuotojui priteistas iSmokas, 1§ jy iSskaiciuoja
privalomus mokescius, kuriy iSskaic¢iavimo pareigg darbdaviui nustato mokesciy ir kitokie vieSosios teisé€s
aktai. Teiséjy kolegija pazymi, kad byloje néra duomeny, kurie pagristy, kad atsakovas nesumokéjo |
Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeta jmoky nuo pareiskéjai Regiony apygardos
administracinio teismo Klaipédos rimy 2022 m. balandzio 4 d. sprendimu administracin¢je byloje Nr.
el3-3175-583/2021 priteisty sumy. Todél tretysis suinteresuotas asmuo VSDFV Klaipédos skyrius neturi
galiojan¢ios ir  vykdytinos reikalavimo teisés ] atsakova Klaipédos miesto savivaldybeés
administracijg. Taigi nagrinéjamu atveju pareisSkéjos reikalavimas priteisti 1§ atsakovo Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos treciojo suinteresuoto asmens VSDFV Klaipédos skyriaus naudai 5 747,48
Eur Zalos atlyginimg atmestinas kaip nepagristas. Apibendrindama teis¢jy kolegija konstatuoja,
kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai atmete pareiSkejos skunda, todél pirmosios instancijos teismo
sprendimas paliekamas nepakeistas, o pareiskéjos apeliacinis skundas atmetamas.

Veiklos valdymo ir teisés skyriaus pataréjas Andrius Baranauskas
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